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Sunus

Bu calisma icin anket sorulari TMMOB Maden Mihendisleri Odasi 48. Donem YOnetim
Kurulunun gérevlendirmesi ile olusturulan isci Sagligi ve is Giivenligi Calisma Grubu tarafindan
hazirlanmistir. Calisma, oda Uyesi olsun ya da olmasin, madencilik sektoriinde tam zamanli
veya kismi zamanl olarak is glivenligi uzmanhgl yapmis ya da yapmakta olan kisilere yonelik
olarak hazirlanmistir. Calismanin hedefi 30.06.2012 tarih ve 28339 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan “6331 sayili is Sagligi ve Giivenligi Kanununun madencilik sektériine olan etkileri
hakkinda gorislerin ortaya gikarilmasi olarak 6zetlenebilir. Kanunun yirirlikte oldugu 10 yilin
sonunda madencilik sektériinde gorev alan is glvenligi uzmanlarinin Kanun ve uygulamalari
ile ilgili nasil bir algisi oldugu anlasiimak istenmektedir.

Anket verileri 2023 yilinin Mayis ayi igerisinde toplanmistir. Arastirmanin ana evreni Maden
Muhendisi olsun ya da olmasin madencilik sektériinde is glivenligi uzmani olarak galismis ve
halen ¢alismakta olan kisileri kapsamaktadir. Anketlere 352 uzman katilmis, degerlendirme
anket teknigi icin uygun olan 327 uzman Uzerinden yapilmistir.

Bu ankette verilen bilgiler kisisel veri bazinda herhangi bir kayit sistemine tabi degildir. Veriler,
dolduran kisinin profili ile eslestiriimeyecektir. Elde edilen veriler, toplam veri olarak analiz
edilecek olup, istatistiksel olarak yorumlanacaktir. istatistiki veri ve analizler, hem odamizin
onlimiizdeki donem calismalarina isik tutacak, hem de 6331 Sayili Kanun’un sektoérimiize
etkisi bakimindan bilimsel olarak yorumlanarak kamuoyunun ve karar vericilerin dikkatine
sunulacaktir. Maden Miuhendisleri Odasi 48. Donem Yodnetim Kurulu olarak, bu degerli
¢alismaya vakit ayirdiginiz ve katki sundugunuz igin simdiden tesekkiir ederiz.

TMMOB
Maden Miihendisleri Odasi
48. Donem Yonetim Kurulu
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1. Girig

Simdi ingiltere’de emekgi 6rgiitlerinin tam bir isabetle
toplumsal cinayet diye niteledikleri seyi toplumun her giin, her
saat yapageldigini kanitlamam gerekiyor. iscileri, ne saghklarini

korumalarina ne uzun yagamalarina elvermeyen kosullar
altinda tuttugunu kanitlamam gerekiyor. O kosullarin, iggilerin
yasamsal gliclini yavas yavasg, ucun ucun tahrip ettigini ve
zamanindan 6nce onlari mezara kosturdugunu kanitlamam
gerekiyor.

Engels, Ingiltere’de isci Sinifinin Durumu

isci saghgi ve is guivenligi isyerlerinde is kazalarinin ve meslek hastaliklarinin &nlenmesi igin
gerekli butiin faaliyetleri kapsar ve esasinda isveren ile isginin birlikte yonetecekleri bir yapi
olma 6zelligine sahiptir. Bu nedenle isci saghigi ve is glivenligine iliskin yapilacak uygulamalar
isyerinde bulunan herkesi kapsayan bir yaklasimla tesis edilmek durumundadir.

Ulkemizde isci saghgi ve is giivenligi meselesinin hem isciler hem isverenler hem de bu siirecin
asil denetleyicisi olmasi gereken devlet tarafindan ne kadar iyi anlasildigi stphelidir. Hatta
Haziran 2012 yilinda ¢ikarilan 6331 sayili Kanun’da “is¢i saghg” yerine “is saghg1” kavraminin
kullanilmasi devletin bu konuya nasil baktiginin da gostergesi sayilabilir. Mesele “isin saghgi”
mi yoksa “is¢inin saghgl” midir? En bastan “is saghgl” deniliyorsa bu noktada “is¢i saghgi”nin
ikinci planda kalmamasinin hicbir garantisi olmayacagi gibi, bu ifade tercihi ile devletin
isverenden yana bir tavir izledigi ortaya ¢ikmaktadir.

Bu noktada isci saghgl ve is glivenligine iliskin uygulamalarin ne derece etkili oldugunun
tartismak onemli olabilir. Zira isciden ¢ok is saghgi 6ne cikarildiginda is kazalarini ve buradan
kaynaklanan yaralanma ve éliimleri engellemek pek olasi olmamaktadir. Nitekim isci Sagligi ve
is Glvenligi Meclisinin Haziran 2023 raporuna gére ayni yilin ilk bes ayinda 730 isci is
kazalarinda yasamini yitirmistir. Ayni rapora gére AKP’li yillarda 32 bine yakin isci is kazalarinda
hayatini kaybetmistir.! Demek ki AKP’li yillarda “buyime”, “ekonomik kalkinma”, “biyuk

Turkiye” séylemlerinin altinda yatan sey, “isin sagligi”ndan baska bir sey degildir ve bu slire¢
halen devam etmektedir.

is kazalarinin en ¢ok yasandigi ve degisik tiirden meslek hastaliklarinin ortaya ciktig
sektorlerden birisi de maden sektortdir. Nitekim madencilik endistrisi, is sagligi ve glvenligi
ile cesitlimiihendislik disiplinlerinin harmanlandigi ve bunlara iliskin olasi tiim riskleri kapsayan
bir endistridir.? Bu nedenle madencilik sektériinde cok ¢esitli is kazalari ve meslek hastaliklar
karsimiza cikabilmektedir. Teknolojinin gelisimi ile bu tirden kazalarin azaldigi sdylenebilse de
bu sektorde kaza ve oOlimlerin yasanmadigi bir dénem vyoktur. Madencilik, maden
calisanlarinin maruz kaldigi tehlikeler acisindan kayda deger bir degisiklik gostermemekte,

L https://www.isigmeclisi.org/20874-akp-cumhur-ittifaki-nin-istikrar-ve-guven-ile-insa-edecegi-turkiy
2 Mustafa Erkayaoglu. (2020). “Madencilik Sektériinde is Saghgi ve Givenligi Yénetimi igin Veri Entegrasyonu
Uygulamas!”, Cukurova Universitesi Miihendislik Mimarlik Fakiiltesi Dergisi, 35(1), ss. 105-114.
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gecen yillar icinde yasanan kazalarda 610 ve yarali sayilari azaliyor olsa da madencilik insanlhk
tarihinin en tehlikeli meslegi olmaya devam etmektedir.3

Ancak isci saghgi ve is guivenligi sadece isyerinden kaynakli teknik ya da tibbi bir sorun degildir.
Bu sorunu etkileyen hem ulusal hem de uluslararasi etkenlerden bahsedilebilir. Bu etkenler
kisaca asagida belirtilmistir.

- Dunya genelindeki esitsiz iliskiler nedeniyle tehlikeli endustrilerin nispeten daha yoksul
olan bagimli tlkelere tasinmasi nedeniyle merkez kapitalist tlkelerde sartlar nispeten
iyilesirken bagiml tlkelerde kotlilesmektedir.

- Bilim ve teknolojideki ilerlemelere eglik eden uluslararasi dizenlemeler ve
standartlardaki gelismelerin etkisiyle bazi tlkelerdeki saglk ve glvenlik sartlarinda
nispi iyilesme saglanabilirken, bazi tlkeler bu olanaklardan yararlanamamaktadir.

- Teknolojideki gelismelerin etkisiyle diinya genelinde ¢alisanlarin giderek daha biiyik
kisminin tarim ve sanayiden hizmetler sektériine kaymasi nedeniyle 6limciil is kazasi
ihtimalinin azalmasina karsin meslek hastaligi etkenleri artmaya devam etmektedir.

- Dinya genelinde bagimsiz treticilerin azalarak isgilesmenin artisina yol agan toplumsal
ve iktisadi sartlar daha fazla insani tahakkiim altinda c¢alismayla yiz vyize
birakmaktadir.

- Ulkeler diizeyinde issizligin ve giivencesiz ¢alismalarin (6rn. taseronlasma, gegici
calisma bicimleri, esnek calisma bicimleri) artmasi nedeniyle iscilerin bireysel hak
arama olanaklari zayiflamistir.

- Cocuk isciligi devam etmekte ve ¢ocuklarin sagligina zarar vermektedir.

- Cinsiyet esitsizligi kadinlarin erkek emekgilerden daha da glivencesiz olarak, daha
dustk Ucretlerle, daha korunmasiz sekillerde ¢alismak zorunda kalmalarina yol
acmaktadir.

- Emekgilerin toplu hak arama olanaklari, iktidar ve isveren baskilariyla sendikalarin ve
ilerici toplumsal giclerin zayiflamasi nedeniyle, azalmistir.?

Bitln bu etkenler isci sagligi ve is glvenligi profesyonellerinin kazalarin ve hastaliklarin
dnlenmesi agisindan dénemini artirmaktadir. Haziran 2012 tarihinde ¢ikarilan 6331 sayili “is
Saghgi ve is Guvenligi Kanunu”nu bu cercevede degerlendirmek ve ne tiir olumlu etkilerinin
oldugunu ve bundan sonra ne olacagini anlamak onemlidir. Genel olarak bakildiginda
Kanun’un su tirden olumlu nitelikler tasidigi séylenebilir:®

- Kanunla tiim sektorler tek baslik altina birlesmistir.

- Calisan kavrami getirilerek calisma ortami ve ¢calisma hayatinin 6nemi artirilmistir.
- Risk ve egitim cerceveleri belirlenmistir.

- Diuzenli egitim planlamalari yapilmistir.

- Acil eylem planlarinin hazir olmasi saglanmistir.

- Risk degerlendirme raporlarinin olmasi saglanmistir.

Bu arastirmada asil olarak yukarida bahsedilen kanuna iliskin is glivenligi uzmani olarak
calisanlarin dislinceleri ve kanunun uygulanma asamasinda karsilastiklari zorluklar
anlasilmaya calisilmaktadir.

3 https://www.isguvenligi.net/iskollari-ve-is-guvenligi/madencilik-sektorunde-is-sagligi-ve-guvenligi/

4 Sosyal Haklar Dernegi. (2018). isci Sagligi ve is Giivenligi Raporu,

5 Arzu Cimen., Selcuk Cimen. (2020). “is Sagligi ve is Giivenliginin Onemi: Bayburt Orneklemi”, Siirdiiriilebilir
Miihendislik Uygulamalari ve Teknolojik Gelismeler Dergisi, 3(2), ss. 81-85.
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Calisma temel olarak li¢ béliimden olusmaktadir. ilk béliimde arastirmaya katilan is giivenligi
uzmanlarinin yas, cinsiyet, egitim gibi demografik 6zellikleri sunulmustur. ikinci bélimde
calisma durumu ve kosullarina yénelik veriler sunulmaktadir. Uglincii béliim is giivenligine ve
6331 sayili Kanun’a iligkin degerlendirmeleri icermektedir.

Arastirmanin Yontemi

Bu arastirmada veri toplama teknigi nicel verilere dayanmaktadir. Arastirmanin ana evreni
Maden Mihendisi olsun ya da olmasi is glivenligi uzmani olarak calismis ve halen ¢alismakta
olan kisileri kapsamaktadir. Orneklem, yiizde 99 giiven diizeyinde ve +~ 0.03 drnekleme hatasi
ile toplam 352 uzman ile gergeklestirilmistir. Anketler degerlendirilerek uygun olmayanlar
¢ikarilmis ve analizler 327 anket Uzerinden gergeklestirilmistir.

Arastirma igin hazirlanan anket Tiirkiye genelindeki is glivenligi uzmanlarina online olarak
uygulanmistir. Arastirma kapsaminda uzmanlara yukarida belirtilen amacg cercevesinde sorular
yoneltilmistir. Anket verileri 2023 yilinin Mayis ayi igerisinde toplanmistir.

Anket sorularina verilen yanitlarin yiizde dagilimlarinin bir bolima sekillerle ve tablolarla, bir
bolimu ise dogrudan metin icinde sunulmustur. Buna ek olarak verilerin bir kismi gerekli
goruldigli  durumlarda secilmis degiskenler ile iliskilendirilerek c¢apraz tablolar
olusturulmustur. S6z konusu degiskenler cinsiyet, yas ve Ortak Saglik Glivenlik Birimlerinde
(OSGB) calisip ¢calismama durumu olarak belirlenmistir. Elde edilen c¢apraz tablolar 6ncelikle
istatistiksel agidan anlamlilik durumuna gére degerlendirilmis, Ki-Kare degerleri hesaplanarak
rapora dahil edilmistir.
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2. Demografik Gostergeler

Bu calismanin biri genel digerleri daha 6zgiil olmak tizere iki amaci bulunmaktadir. Calismanin
genel amaci, Tirkiye’deki is giivenligi uzmanlarinin bir gériiniminiin ¢ikartilmasidir. Ozel
amaclar ise bu uzmanlarin gerek is givenligi konusuna gerekse 6331 sayili kanuna iliskin
dislncelerini anlamaktir. Bu amaglar gergevesinde bu bélimde ig glivenligi uzmanlarina iligskin
demografik verilere yogunlasilacaktir.

Uzmanlarin demografik bir goriinimini elde edebilmek igin cinsiyeti, yasi, mezun oldugu
bolim ve egitimine devam edip etmedigine iliskin sorular yoneltilmistir. Asagidaki tablo bu
sorulara verilen yanitlari gostermektedir.

Tablo 1: Katilimcilarin Demografik Gostergeleri

Demografik Gostergeler N %
Cinsiyeti Kadin 41 12,5
Erkek 281 85,9
Belirtmek istemiyorum 5 1,5
Yas! 24-35 64 19,6
36-45 131 40,1
46-55 59 18
56 ve Ustl 73 22,3
Ortalama 45,18
Standart Sapma 11,173
Mezun oldugu béliim Maden Mihendisligi 276 84,4
Diger Miuhendislikler 33 10,1
iSG Teknikerligi 11 3,4
Diger bolimler 7 2,1
Calisma Siiresi 1-5yil 37 11,6
6-10 yil 94 29,1
11-15 yil 70 21,7
16-20 yil 43 13,3
21-25yil 22 6,8
26-30 yil 14 4,2
31 ve Gst 43 13,3
Ortalama 15,98
Standart Sapma 10,760
ISG Belgesi Yok 1 0,3
A Sinifi 165 50,6
B Sinifi 100 30,6
C Sinifi 57 17,5
Diger 3 0,9
Egitime devam etme Yiiksek Lisans (Fen 128 39,1
durumu Bilimleri)
Yiiksek Lisans (Sosyal 16 49
Bilimler)
Doktora 6 1,8
Devam etmedi 177 54,1
YL isci Saghg ve is Evet 96 68,6
Giivenligi Alaninda mi? Hayir 42 30
Kismen 2 1,4
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Arastirmaya katilanlarin ¢ogunlugu erkektir (%85,9). Katilimcilarin cinsiyet dagihmi Maden
Muihendisleri Odasina Uye olan mihendislerin cinsiyet dagihmi ile paralellik géstermektedir.
Nitekim Oda’ya Uye kadin mihendis orani %12,9’dur.

Arastirmaya katilanlarin yas ortalamasi 45,2 gibi yliksek bir deger olmasina ragmen
katilimcilarin yarisindan fazlasinin toplam ¢alisma siresi 15 yildan azdir. Katiimcilarin bir kismi
is glvenligi uzmanligini dénemsel olarak yapmis oldugu, ayrica bir kissm katihmcinin da is
glvenligi uzmanligi isine sonradan baslamis oldugu anlasiimaktadir.

Katihmcilarin neredeyse tamaminin A, B ya da C sinifi ISG belgeleri bulunmaktadir. Ancak
ileride gérecegimiz gibi bu durum is glivenligi uzmani olarak calistiklarini géstermemektedir.

Katilimcilarin %44’G ya Fen Bilimleri (%39,1) ya da Sosyal Bilimler (4,9) alanlarinda ylksek
lisansi egitimini tamamlamistir. Doktora yapan katiimcilarin orani oldukga dugslktir (%1,8).
Ayrica katilimcilarin gogunlugu lisans egitimi sonrasi egitime devam etmemistir (%54,1). Diger
taraftan lisans Ustl egitimine devam etme oraninin (yaklasik %46) oldukga ylksek oldugunu
vurgulamak gerekir. Bunun yaninda katiimcilarin %68,6’si lisans tstii egitimini iSIG alaninda
yaptigini belirtmistir.

Buradaki verilerden birkagini aralarindaki farki anlamak amaciyla cinsiyet ile karsilastirdik. Bu
cercevede, A sinifi iSG belgesine sahip erkeklerin orani %56,2’yken, bu oran kadinlarda %22’ye
dismektedir. Kadinlarda B ve C sinifi belgeye sahip olma orani ise erkeklere goére daha
yiksektir (P < .000).6 Diger taraftan lisans Ustl egitim yapan kadinlarin orani erkeklere gore
biraz daha yuksektir (P < .05). Ayni iki veri yas ile karsilastirildiginda da anlamli farkliliklar
karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim yas ilerledikce A sinifi belge sahibi olma orani artmaktadir.
Ornegin, 56 ve daha (st yaslarda A sinifi belge sahibi olma orani %92,9’ken, bu oran 24-35 yas
arasinda %7,9’a dismektedir (P < .000). Buna karsilik yas ilerledikce lisans Usti egitim yapma
orani dismektedir. Nitekim Fen Bilimleri alaninda lisans Ustl egitim yaptigini belirtenlerin
orani 24-35 yas arasinda %64,1’ken bu oran 36-45 yas grubunda %40,5’e, 46-55 yas grubunda
27,1’e ve 56 ve Ustii yas grubunda %24,7’ye diismektedir (P < .000).

Cinsiyet ve yas ile diger demografik gostergeler arasinda karsilastirma yapildiginda anlaml
farklihklar ortaya ¢ikmamaktadir.

Katilimcilarin ¢ogunlugu sirasiyla Ankara (%14,1), izmir (%10,1), istanbul (%9,8), Zonguldak
(%5,2), Mugla (%5,2), Manisa (%4,9), Kayseri (%4,6) ve Balikesir (%4) kentlerinde ikamet
etmektedir. Hangi kentte calistiklari soruldugunda ise siralama ¢ok fazla degismemektedir.

3. Calisma Durumu ve Kosullarina Yonelik Veriler

Calismanin bu asamasinda katilimcilara calisma kosullarina iliskin sorular yoneltilmistir. Bu
boliimde bu tlirden sorulara verilen yanitlar degerlendirilmektedir.

& jleriki boélimlerde de kullanacagimiz ve istatistiki hesaplamalarin yorumlanmasina yabanci okuyucu igin P
degerinden anlasilmasi gereken sudur: P degeri 0,01 ile 0,05 araliginda ise iki degisken arasinda istatistiksel olarak
kismen anlamli fark vardir. P degeri 0,001 ile 0,01 araliginda ise ylksek dizeyde olarak anlamh fark vardir. P
degeri 0,001'den daha kiiglik ise ¢ok ylksek diizeyde istatistiksel olarak anlamli fark vardir.

10/45



Sekil 1: Su Anki Calisma Durumu

Tam zamanh _

68,5 (224)
Kismi zamanli - 14,1 (46) N =327
Su an galismiyor - 13,8 (45)
Diger . 3,6 (12)
0 10 20 30 40 50 60 70

Arastirmaya katilanlarin cogunlugu tam zamanh olarak calistiklarini belirtmislerdir (%68,5).
Kismi zamanli ¢alisanlarin orani oldukga azdir. Su an calismadigini belirtenlerin orani %13,8'dir.
Bu noktada cinsiyetler arasinda herhangi anlaml bir fark ortaya ¢tkmamaktadir. Ancak s6z
konusu yas oldugunda, yas ilerledikce tam zamanli calisma oraninin azaldigi ve buna karsilik
kismi zamanli ¢galisma oraninin arttigi gérilmektedir (P < .000). Bu durum saniriz emekli olup
calismaya devam edenlerin kismi zamanl ¢alismayi tercih etmesiyle aciklanabilir.

Calisma kosullarina iliskin bir baska soru katilimcilarin aldigi Gicrettir. Asagidaki sekil bu soruya
verilen yanitlari gostermektedir.

Sekil 2: Alinan Ucret

50.001 ve (st a 2,8(9)
— N=37
30.841-50.000 TL 10,1 (33)
26.091-30.840 TL —— 9,8 (32)
21.611-26.090 TL — 14,7 (48)
13861216107 (N

37,3 (122)
g501-13.860 7. () :: (5o)
8.500 TL ve alti e— 7,3 (24)
0 5 10 15 20 25 30 35 40
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Bu calismada katilimcilarin ailede kag kisi yasadiklarina ve toplam aile gelirine iliskin bir soru
yoneltilmemistir, ancak yine de acglik ve yoksulluk sinirlarini kullanarak bir degerlendirmede
bulunmak mimkiindiir. Birlesik Metal-is Sendikasi Sinif Arastirmalari Merkezinin verilerine
gore Mart 2023 déneminde dort kisilik bir aile igin aglik sinir1 9.752 TL, yoksulluk siniri 33.754
TL'dir.” Bu ¢calismada katilimcilarin ailelerinin kag kisiden olustugu sorulmamistir, ancak dért
kisi olduklari ve eglerinin galismadigi dustinildigiinde katimcilarin yaklasik %90’inin yoksulluk
sirinin altinda bir Gcret aldigini sdylemek olanaklidir. Yine Tiirk-is’'in Mart 2023 dénemi igin
belirledigi yasam maliyeti, bekar bir kisi icin 12.469,98 TL'dir.% Bu cercevede dusunulduginde
is glvenligi uzmanlarinin Ucretlerinin oldukca diisiik oldugunu séylemek gerekir. Ucret
konusunda gerek cinsiyet gerekse yas degiskenlerinde herhangi bir anlamh fark ortaya
¢ikmamaktadir.

is glivenligi alaninin piyasalastiriimasi sonrasi is giivenligi uzmani sayisi yiizbinleri asmistir.
Serbest piyasa kosullarinda is glivenligi uzmanlari glivencesiz, denetimsiz disik Ucretlerle
calismak zorunda kalmaktadirlar. is giivenligi uzmanlarinin iicretlerinin isverenler tarafindan
degil, kaynag isverenler tarafindan olusturulan fondan 6denerek saglanmalidir. Ucretin
belirlenmesinde SGK; TMMOB ve sendikalarla isbirligi icinde ¢alismahdir.

Calismada katilimcilara haftalik olarak kag¢ saat calistiklari sorulmustur. Asagidaki sekil bu
soruya verilen yanitlari gbstermektedir.

Sekil 3: Haftalik Calisma Siiresi

N =327
72 saat ve st .1’2 (4)
57250 (R > ;1
53—

39,1 (128)
En ¢cok 37,5 saat _10,4 (34)
30 saat ve daha az _9,2 (30)
Calismiyor/Emekli _15'3 (50)
0 5 10 15 20 25 30 35 40

7 http://www.birlesikmetalis.org/index.php/tr/guncel/basin-aciklamasi/2010-bisam0323
8https://www.turkis.org.tr/mart-2023-aclik-ve-yoksulluk-
siniri/#:~:text=G%C4%B1da%20harcamas%C4%B1%20ile%20giyim%2C%20konut,%2C98%20TL'ye%20y%C3%BC
kseldi.
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Yukarida gorilecegi gibi, is glvenligi uzmanlarinin %26’si haftada 45 saatten fazla
¢alismaktadir. Bunun oldukga yliksek bir oran oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir. Yani is
glvenligi uzmanlari igin asir ¢alistirma ve is yiki oraninin yiksek oldugu goérilmektedir.
Haftada 37,5 saat ile 45 saat arasi calisanlarin orani da %39,1’dir. Bunun disindakiler haftada
37,5 saatten daha az galismaktadir.

CGalisma surelerine iliskin bagka bir anlamli sonug¢ yas ile karsilastirildiginda karsimiza
¢ikmaktadir. Bu noktada yeni ise baslayan geng kusak maden mihendislerinin daha erken
calismaya baslamis ileri yastaki mihendislere gore calisma sirelerinin arttigr gériilmektedir.
Nitekim, haftada 45 saatten daha fazla calistigini belirten 24-35 yas arasindaki maden
muhendislerinin orani %20,3, 36-45 yas arasindaki maden muihendislerinin orani 30,5’tir.” Bu
oranlar 56 yas ve Ustlinde 12,3’e diismektedir. Buna karsilik haftada 30 saat ya da daha az
¢ahistigini belirten 24-35 yas arasindaki maden muhendislerinin orani %1,6 iken bu oran 56 yas
ve Ustli mihendislerde %19,2’ye yiikselmektedir (P < .000). TMMOB insaat Miihendisleri
Odasinin 2021 Nisan ayinda gergeklestirdigi bir alan arastirmasinda da yukaridakine benzer
sonuclar ortaya cikmaktadir. Calismanin sonuglarina gore, 6zel bir sirkette calisan insaat
mihendislerinin %36,3’U haftalik 50 saatten daha fazla ¢calismaktadir.’ Ayrica calisma siiresi
cinsiyet ile karsilastirildiginda anlamli bir fark ortaya ¢cikmamaktadir.

Katilimcilara kag yildir is glivenligi uzmani olarak calistiklari sorulmustur. Katilimcilarin %56,6’si
7 yildan fazla, %19°u 1-3 yil ve %18’i 4-7 yildir is glivenligi uzmani olarak galistigini belirtmistir.
Uzman olarak ¢alismadigini belirtenlerin orani %6,4’ttr.1°

Katilimcilara is glivenligi uzmani olarak ¢alisma tirl ve slresi sorulmustur. Asagidaki sekil bu
soruya verilen yanitlari gbstermektedir.

Sekil 4: Calisma Tiirii ve Siiresi

piger (N 3,1(10)
Calismiyor/Emekli @ 156 N =325
Kamu-Tam zamanl; 0 2,8 (9)
Kendi isyerinde . 34 (1)
IGU yapmiyor D s s (19)
05GB-Kismi zamanli (D 83 (27)
Firma-Kismi zamanli (R 15,7 (51)
05GB-Tam zaman|i (Y 19,1 (63) 39,7 (129)
Firma-Tam zamani (R

0 5 10 15 20 25 30 35 40

® TMMOB insaat Miithendisleri Odasi. Tiirkiye’de insaat Miihendisleri Gergedi: Is, Istihdam ve Issizlik, Oda Raporu,
Nisan 2021, s. 33.

10 Uzman olarak calismamasina ragmen bu katilimcilar A, B, ya da C sinifi belgeye sahiptir. Bu nedenle bu
calismanin amaglari agisindan goruslerinin 6nemli olacagi diistincesiyle ¢alismaya dahil edilmislerdir.
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Calismaya katilanlarin yaridan fazlasi 6zel bir firmada ve bunlar igerisinde ¢ogunlugu tam
zamanh olarak (%39,7) calistiklarini belirtmiglerdir. Bunun arkasindan yine tam zamanh
(%19,4) ve kismi zamanli (%8,3) olmak lzere OSGB’de calisanlardan olusmaktadir. Kamuda
tam zamanh (%2,8) olarak calisanlar da duslintlince Ucretli olarak tam zamanh c¢alisanlarin
orani %62’ye yaklasmaktadir.

Katihmcilara hangi sektorlerde is giivenligi uzmani olarak calistiklari sorulmustur. Buna gére
katihmcilarin Ggte biri (%33,2-108 kisi) hem madencilik sektoriinde hem de diger sektorlerde
uzman olarak g¢alistigini belirtistir. Yalnizca madencilik sektoriinde is glvenligi uzmanhgi
yapanlarin orani %29,5 (96 kisi) ve madencilik disindaki sektérlerde uzman olarak calisanlarin
orani %28,6’dir (93 kisi).

is glivenligi uzmanlarinin alacaklari kararlarda daha adil ve bagimsiz bir hizmet verebilmesi icin
is giivencelerinin saglanacagl mekanizmalarin olusturulmasi gerekmektedir.

Bu konudaki goriisimiizi biraz daha gelistirebilmek icin katilimcilara is glivenligi uzmani olarak
gorev vyaptiklari isyeri tirleri sorulmustur. Asagidaki sekil bu soruya verilen yanitlari
gostermektedir.

Sekil 5: Uzman Olarak Calisilan isyeri Tiirleri*

Jeotermal enerji @os3)
Soliisyon madenciligi @ o549
N =745
Patlayici malzeme Gretim/tedarik @ o7 (s)
Maden arama isleri G 0,7 (21)
Enerji tiretim santralleri, cevrim ve dagitim isleri () . (30)
Kamu kurumlarinin merkez teskilatlari (maden... — 4,2 (31}
Cimento, kireg, algi fabrikalari ile beton santralleri ——— 4,5, (36
Cevher hazirlama tesisi (R 5 (37)
Baraj, tiinel, yol vb. altyapi isleri (S © > (46)

Mermer/dogal tas () 6,6 (49)
veralti metal () o6 (49)

Yeralti kémdar

Tas ocagl/kum ocagl

Diger sanayi kollari (metal, kimya, plastik vb.)
Bina insaati ve diger insaat isleri

Acik ocak komiir/metal/endustriyel hammadde

(SN 79 (59)

(S 5,7 (72)

(S 10,6 (79

————_J113188)
(S 12 1 (90)

iGU Yapmiyor @ 113
Diger (N 5,1 (38)
0 2 4 6 8 10 12 14
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* Soru birden fazla yanit verilebilir bicimde soruldugundan yanit sayisi katiimci sayisi olan 327’den fazladir.

Yukarida gorilecegi gibi katilimcilarin galistigl en yogun sektorler agik ocaklar, insaat isleri,
metal, kimya, plastik gibi diger sanayi kollari, tas ve kum ocaklari, yeralti kdmir ve metal
isletmeleri, mermer ve dogal tas isletmeleri ile baraj, tiinel gibi alt yapi isletmeleridir.

Buna ek olarak katilimcilara kag farkli isyerinde is glivenligi hizmeti verdikleri sorulmustur.
Asagidaki sekil bu soruya verilen yanitlari gostermektedir.

Sekil 6: is Giivenligi Hizmeti Verilen isyeri Sayisi

11-30 isyeri; 10,4

i i 1igyeri; 51,4
6-10 isyeri; 11,6

2-5 igyeri; 20,2

Katilimcilarin yarisindan biraz fazlasi tek bir isyerinde is glivenligi hizmeti verdigini belirtmistir
(%51,4). 2-5 isyerinde bu hizmeti verenlerin orani %20,2, 6-10 isyerinde verenler %11,6 ve 11-
30 isyerinde bu hizmeti verenlerin orani %10,4’tlir. 31 ve daha fazla isyerinde bu hizmeti
verenlerin orani %6,5'tir.

4. is Giuvenligi ve 6331 Sayili Kanun’a Yonelik Sorular

Daha once belirtildigi gibi ¢alismanin amaci, daha dnce is givenligi uzmani olarak ¢alismis ve
halen galismaya devam eden mihendislerin hem is givenligi hem de 6331 Sayili Kanun
hakkindaki goéruslerini anlamaktir. Bu bolimde bu konuya iliskin sorulara verilen yanitlar
degerlendirilecektir.

Katilimcilara oncelikle 6331 sayili kanuna iliskin sorular yoneltilmistir. Asagidaki sekil bu
kanunla ilgili sorulan iki soruya verilen yanitlari géstermektedir.
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Sekil 7: 6331 Sayili Kanun’a Yonelik Diisiinceler

Kesinlikle katiliyorum 64 (21)

B 25,1(82)

Katiliyorum

B 9332
Kararsizim
T
32,1 (105)
Katilmiyorum 29,4 (96)

5 10 15

0

34,6 (113)

‘24,8 (81)

20 25 30 35

6331 sayilh Kanun’da belirlenen idari para cezalari isverenlerin dnlem almasinda etkilidir.

H Calisanlar 6331 Sayili Kanun'dan haberdardir.

Katilimcilara oncelikle calisanlarin  bahsedilen kanundan haberdar olup olmadiklari
sorulmustur. Bu soruya “kesinlikle katiliyorum” ve “katiliyorum” yanitini verenlerin orani
%41'dir. Katilmadigini belirtenlerin orani ise %44,4’e ulagsmaktadir. Buradan yola ¢ikarak
verilen ISG egitimlerinin ¢ok fazla verimli olmadigi séylenebilir. Dolayisiyla iSG egitimlerinde
yeni ydntem ve modellerin gelistiriimesi gerektigi ortaya ¢cikmaktadir. ikinci olarak Kanun’da
belirtilen para cezalarinin isverenlerin is givenligine yonelik 6nlem almasinda etkili olup
olmadigi sorulmustur. Katihimcilari %56,9’u bir etkisinin olmadigini distiinmektedir. Etkili
oldugunu belirtenlerin orani sadece %33,4"tir.

Katilimcilara isyerinde meslek hastaligi tespitinin yapilip yapilmadigi sorulmustur. Oncelikle bu
¢alismanin katilimcilarinin %21,7’si (71 kisi) isyerinde bir meslek hastalig tespiti yapildigini,
%67,3’U (220 kisi) boyle bir tespitin yapilmadigini belirtmistir. 36 kisi (%11) bu konuda bir
bilgisinin olmadigini séylemistir.

Buna ek olarak katiimcilara 6331 Sayili Kanun’un 0Ozellikle meslek hastaliklari ve periyodik
saghk raporlari konusunda getirdigi hiikimlere iliskin diisiinceleri sorulmustur. Asagidaki sekil
bu iki soruya verilen yanitlari géstermektedir.
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Sekil 8: Kanun’un Meslek Hastaliklari ve Saglik Raporlarina iliskin Getirdigi Hiikiimlere
Yonelik Diistinceler

N =327
14,1 (46)
Kesinlikle katiliyorum 10,4 (34)

49,8 (163)
Katilyorum 44,6 (146)
13,5 (44
Kararsizim 21,7 (71)

11,9 (39)
Katilmiyorum 15,6 (51)
10,7 (35)
Kesinlikle katiimiyorum 7,6 (25)
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

ise giris ve periyodik saglik raporlari ¢alisanin yaptigi ise uygunlugunu gozetir ve ilgili tetkikleri igerir.

W 6331 sayili Kanun is kazasi ve meslek hastaligi kayit ve bildirimini kolaylastirdi.

Gorildiga gibi katihmcilarin %55’i Kanun’un is kazasi ve meslek hastaligi kayit ve bildirimini
kolaylastirdigini, %63,9’u ise ise giris ve periyodik saglik raporlarinin calisanin yaptigi ise
uyumlulugunu gozettigini diisinmektedir.

Diger taraftan katihmcilara “6331 sayili Kanun, Tirkiye madencilik sektorinin ihtiyaclarini
karsilayacak niteliktedir” yargisina ne derece katildiklari sorulmustur. Asagidaki sekil bu soruya
verilen yanitlari gostermektedir.

Sekil 9: Kanun Madencilik Sektoriiniin ihtiyaglarini Karsilamaktadir

Kesinlikle
katiliyorum; Katiliyorum;
19,3

Kararsizim;

Katilmiyoru 22,3

m; 37,6
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Gorilecegi gibi bu yargiya katilanlarin orani sadece %21,7’dir (71 kisi). Katilimcilarin %55,9’u
(183 kisi) bu yargiya katilmadigini belirtmektedir. Kararsiz oldugunu belirtenlerin orani ise
%22,3'tlr (73 kisi). Dolayisiyla is glivenligi uzmanlari genel itibariyle 6331 Sayili Kanun’u
madencilik sektériindeki sorunlari ¢gdzme agisindan yeterli gormemektedir.

Bunlarin disinda isveren yikumliligine iliskin sorular yoneltilmistir. Asagidaki sekil bu
sorulara verilen yanitlari gostermektedir.

Sekil 10: isveren Yiikiimliiliigiine iliskin Diisiinceler

.21,1 (69)

Kesinlikle katiliyorum

10,7 (35)

36,1 (118)
Katiliyorum 35,5 (116)
12,5 (41)
Kararsizim 15,6 (51)
N =327
14,1 (46)
Katilmiyorum 24,8 (81)
16,2 (53)
Kesinlikle katiimiyorum 13,5 (44)
0 5 10 15 20 25 30 35 40

isyerlerinin alacagi ISG hizmeti siiresinde tehlike siniflari ve ¢alisan sayilarinin dikkate alinmasi dogru bir
yaklagimdir.

M Sirket ve kurumlarda igveren vekilinin kim oldugu net ve anlasilirdir.

Katilimcilarin sadece %46,2’si isveren vekilinin kim oldugunun net ve anlasilir oldugunu
belirtmektedir. Bu oldukga ilging bir sonugtur, zira bu durum sirket ve kurumlarda isveren
vekilinin kim oldugunun bilinmedigi anlamina gelir ki bu durumda is glivenligine iliskin
karsilasilan sorunlarda kimin sorumlu olacagi belirsizdir. Katilimcilar ayrica tehlike sinifi ve
calisan sayisinin iSG hizmetinde dikkate alinmasini %57,2 oraninda onaylamaktadir.

Mahkeme siireclerinde mihendis ve is glivenligi uzmanlari isveren vekili olarak yargilanmakta
ve bu dogrultuda ceza almaktadirlar. Ancak, isyerinde alinmasi gereken tedbirler konusunda
¢ogu zaman yetkisizolduklari agiktir. Bu sonuglar asagida Tablo 2 ile birlikte okundugunda
sistemin is glivenligi uzmanlarina ne kadar adaletsiz davrandigini gormek mimkunddr.
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Bu sorulara ek olarak katilimcilara is glivenligi uzmani igin yonetmelikte belirtilen g¢alisma
surelerinin yeterli olup olmadigl sorulmustur. Asagidaki sekil bu soruya verilen yanitlari
gostermektedir.

Sekil 11: Calisma Siiresinin Yeterliligi

Yeterli; 33,9

Yeterli degil; 52

Buna gore katilimcilarin %33,9’u (111 kisi) yeterli oldugunu, %52’si (170 kisi) ise yeterli
olmadigini belirtmektedir. Bu konuda kararsiz oldugunu belirtenlerin orani %14,1’dir (46 kisi).

Mevzuatta calisan basina belirlenmis olan is glivenligi uzmani ¢alisma sireleri artiriimali, tam
zamanli calismalardaki asgari calisan sayisi disurilmelidir.

Bunun arkasindan katilimcilara is glivenligi uzmanlarinin mesleki yeterliligine iliskin sorular
yoneltilmistir. Asagidaki sekil bu soruya verilen yanitlari gostermektedir.

eue

Sekil 12: is giivenligi uzmanlarinin Mesleki Yeterliliklerine iliskin Diisiinceler

Higbirine katilmiyorum - 13,9 (52)
is glivenligi uzmanlarinin saha deneyimi kazandikga daha —

yetkin oldugunu distiniyorum 73,1 (274)

is givenligi uzmanligr 6nlisans programlarinin kaliteli bir ._ 5,3 (20)
egitim verdigini distinliyorum

is glivenligi uzmanlarinin zorunlu egitim siirecinde kaliteli ._ 7,7 (29)
bir egitim aldigini distiniyorum
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Oncelikle katihmcilarin yetkinlik konusunda saha deneyimine olduk¢a énem verdikleri
gorilmektedir. Ancak gerek on lisans programlarinin gerekse zorunlu egitimin kalitesi
konusunda olumsuz disinduklerini sdylemek gerekir. Bu nedenle is guvenligi uzmanligina
iliskin egitimlerin saha deneyimini de icerecek bir bicime donlismesi bu noktada 6nemli
olabilir.

Bu konuylailintili olabilecek bir baska soru, is glivenligi uzmaninin yetkinliginin belirli araliklarla
sinanarak belge yenilemesi yapilmasi gerektigine iliskindir. Asagidaki sekil bu soruya verilen
yanitlari goéstermektedir.

Sekil 13: is Giivenligi Uzmani Belge Yenilemesi Yapmalidir

Kesinlikle
katiliyorum;
1,6

atiliyorum;
25,1

Katilmiyorum;
25,4
Kararsizim;
12,8

Bu yargiya “kesinlikle katiliyorum” ve “katiliyorum” yanitini verenlerin orani %36’7’dir. Yaridan
biraz fazlasi (%50,4) katiimadigini belirtmektedir. Dolayisiyla katilimcilarin dnemli bir kismi bir
kez belge alindiysa bir daha yenilenmesine gerek olmadigini distinmektedir.

Bu konuda gorlisimiizii biraz daha gelistirmek icin katilimcilara sinav sisteminin neleri icermesi
gerektigi sorulmustur. Asagidaki sekil bu soruya verilen yanitlari géstermektedir.

Sekil 14: Sinav Sistemi Hakkindaki Diisiinceler*

Miilakat —(SEEEEEE 19 (62) N =
Sozlii sinay (D 73,7 (94)
Rapor/Proje N /4,6 (146) 79,8 (261)
Yazili sinay
Diger ) 7,6 (25)
0 20 40 60 80

W Seril

* Yukaridaki sekilde verilen seceneklere sadece “evet” yanitini verenler dahil dilmistir. Bu nedenle toplam %100
etmemektedir.
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En cok desteklenen sinav sisteminin yazili sinav ve ikinci olarak rapor/proje hazirlanmasi
oldugu gorilmektedir. Ancak burada belki bir geliski ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim Sekil 8'de
goruldigu gibi saha deneyimine 6nem veren katilimcilarin sinav sisteminde rapor/proje
hazirlanmasini daha fazla desteklemesi beklenebilirdi. Nitekim bu soruya “Diger” yanitini
verenlerin onerilerinde benzer bir egilim gozlenmektedir. Bu yanitlardan bir kismi asagida
verilmigtir.

Calisilan isyerlerinde yil igerisindeki kaza istatistiklerine goére gorevlerini yapip yapmadiklarinin karari
verilerek belki yeni egitim almalari saglanmalidir (Erkek, 40).

Saha pratigi 6rneklemesi yapiimalidir (Erkek, 57).

Sektorel bazda faaliyet koluna goére faaliyet siiresine bakilmalidir (Erkek, 38).

Saha uygulamalarinda gézlem ile yapilmahdir (Erkek, 45).

Ezbere veya dikkate dayali sinav sorusu hazirlama teknikleri basarisizdir (Erkek, 40).

Sinav dijital ortamda, interaktif olmalidir. Sinav lcreti ayni kalabilir, yeter ki bir sinav icin kilometrelerce
yol gitmek zorunda kalmayalim (Erkek, 28).

Bu durumda is glivenligi uzmani olmak icin ne tir kriterler gerekmektedir? Asagidaki sekil bu
soruya verilen yanitlari gostermektedir.

Sekil 15: is Giivenligi Uzmanhg igin Gerekli Kriterler

Sinavi gecen
" he”_‘f'_sm is Kriterler uygundur;
glivenligi uzmani 18

olabilecegi sekilde
genisletilmeli; 4,6

Belirli lisans
mezuniyetlerini
icerecek sekilde
daraltilmali; 67,3

Mevcut kriterlerin uygun oldugunu disinenlerin orani sadece %18’dir (59 kisi). 220 kisi
(%67,3) kriterlerin belirli lisans mezuniyetlerini icerecek sekilde daraltilmasini, 15 kisi (%4,6)
ise kriterlerin sinavi gegen herkesin is glvenligi uzmani olabilecegi sekilde genisletilmesini
istemektedir. Bu soruya diger yanitini veren bazi katihmcilarin yanitlari asagida verilmistir.
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is deneyimi gdze alinarak, birden ¢ok iSG birimi olmali, her sektér icin farkli olmali (Erkek, 40, Manisa).

Teknik elemanlarin belge almasi yanlis, miihendislik disinda belge verilmemeli (Cinsiyetini belirtmek
istemiyor, 35).

Herkes mezun oldugu mesleki alanda is giivenligi egitimi almali, sinanmali ve gérevlendirilmelidir. Ornek
olarak bir makine miihendisi bir madenin uygulamali is giivenliginden ne kadar anlayabilir? (Erkek, 41, su
an ¢alismiyor).

Sektor sektér ayrilarak iGU sinavlari ve calisma alanlari belirlenmelidir (Erkek, 38).
Brans tecriibesi ile 6rtiismeli ve alanda ¢alisma gegmisine dikkat edilmelidir (Erkek, 36).

4 yillik Is glivenligi fakilteleri agildi, bu okullar mezun veriyor. Yeterince iyi egitim veriliyorsa artik diger
meslekler bu belgeyi almasin. On lisans, yiiksek lisans ile bir giin IGU olarak ¢alismayanlar B uzman olmasin
(Kadin, 48).

Uzmanlik alaninda branslasma olmadigi taktirde isveren ve uzmanlar gorev yetki sorumluluklarini
bilmedikleri, is giivenligi yazili evrak olarak kaldigi siirece tim emekler bence bos (Erkek, 31).

iSG egitim bolimleri (yiksek okul, lisans, yiksek lisans) komple kaldiriimal. Mihendislik fakiilteleri
mezunlari 6zel egitimle uzman olabilmeli. Sinavlar da MEB’den CSGB’ye geri teslim edilmeli. MEB sinav
hazirlamayi beceremiyor (Erkek, 40).

is glivenligi uzmanlig acisindan énemli kurumlardan biri de OSGB’lerdir (OSGB). Bu nedenle
katilimcilara OSGB'’ler hakkinda sorular yoneltilmistir. Asagidaki tablo bu sorulara verilen

yanitlari géstermektedir.

Tablo 2: is giivenligi uzmanlarinin OSGB’ler ve isverenlere iliskin Yargilar Hakkindaki

Diisiinceleri
Yargilar L\ %
isveren tarafinin iGU ve iH’nin Kesinlikle katiimiyorum 25 7,6
¢alismasina engel olmasi halinde OSGB  Katilmiyorum 43 13,1
yOnetimi isverenden yanadir. Kararsizim 56 17,1
Katiliyorum 111 33,9
Kesinlikle katiliyorum 92 28,1
TOPLAM 327 100
OSGB’lerin varhigi is glivenligi Kesinlikle katilmiyorum 148 45,3
hizmetlerini olumlu yonde Katilmiyorum 73 22,3
etkilemektedir. Kararsizim 48 14,7
Katiliyorum 47 14,4
Kesinlikle katiliyorum 11 3,4
TOPLAM 327 100
is glivenligi uzmanlari tespit ettikleri Kesinlikle katilmiyorum 68 20,8
uygunsuzluklari onayh deftere her Katilmiyorum 68 20,8
zaman yazabilir. Kararsizim 49 15
Katiliyorum 92 28,1
Kesinlikle katihyorum 50 15,3
TOPLAM 327 100
Bagl oldugum OSGB veya tam zamanli Kesinlikle katilmiyorum 86 26,3
calistigim igyeri en az 5 giine kadar Katilmiyorum 71 21,7
¢aligma siiresinden sayilacak sekilde Kararsizim 64 19,6
mesleki gelisimimi saglamama olanak Katiliyorum 72 22
saghyor. Kesinlikle katiliyorum 34 10,4
TOPLAM 327 100
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Yukaridaki veriler incelendiginde, 6zellikle OSGB’lere is glivenligi konusunda ¢ok fazla gliven
duyulmadig gériilmektedir. Ornegin OSGB ydnetiminin isverenden yana olacagi yargisi %62
oraninda destek almaktadir. Bu nedenle olmali, katiimcilarin ¢ogunlugu OSGB’lerin is
givenligi hizmetlerini olumlu bicimde etkiledigini disinmemektedir (%67,6). Diger taraftan is
glivenligi uzmanlarinin tespit ettikleri uygunsuzlugu onayli deftere her zaman yazabilecegi
yargisina katilanlar sadece 43,4’tir ki, bu sonug is glivenligi uzmanlarinin islerini tam ve dogru
bicimde yapamadiklarini gésterir. Bu durum isgi saghgl ve is glvenliginin baglamindan
kopartilarak kar amacli ticari bir yapiya donistirildigini vurgular niteliktedir. OSGB'ler ise
isyerlerinde saglk ve glivenligi arttirmaktan ¢cok uzman ve hekimlerin emegi lizerinden gelir
elde etmeye odakli hale gelmistir.Yine katilimcilarin %48’i, bagh oldugu OSGB ya da is yerinin
mesleki gelisimini saglamaya olanak saglamadigini distinmektedir. Katilimcilarin hemen
hemen vyarisi, 6331 Sayili Kanun’da belirtildigi sekliyle mesleki gelisim imkanini
bulamamaktadir. Buradaki vyargilar cinsiyet, yas ve O0SGB’de c¢alisma durumu ile
karsilastirildiginda kategoriler arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmamaktadir.

OSGB’lere iligskin bir baska 6nemli sonug baskasinin atanmis oldugu isyerlerinde galistiriima ile
ilgilidir. OSGB’lerde ¢alisan is guvenligi uzmanlarinin %63,2’si (91 kisi), bazi is glvenligi
uzmanlarinin baskasinin atanmis oldugu isyerinde c¢alistirildigini belirtmektedir. Bu soruya
hayir yanitini verenlerin orani %36,8’dir (53 kisi).?

Yukaridaki verileri degerlendirmemizi kolaylastiracak bir baska soru is glivenligi uzmanlarinin
gorevlerine yonelik olarak sorulmustur. Asagidaki sekil bu soruya verilen vyanitlan
gostermektedir.

11 Bu soruda sadece OSGB’de calistigini belirten uzmanlarin yanitlari dikkate alinmistir. Bu ¢alismada daha énce
OSGB’lerde galistigini ya da halen galistigini belirtenlerin sayisi toplam 144 kisidir.

23145



Sekil 16: is giivenligi uzmanlarinin Gorevlerine Yénelik Diisiinceler*

N =327

Higbirine katilmiyorum 5,4 (83)

is giivenligi uzmanlari ilgili birimlerle is birligi ile ilgili
gorevlerini yeterince yerine getiriyor.

1,1 (167)

is giivenligi uzmanlari ¢alisma ortami gézetimi ile ilgili
gorevlerini yeterince yerine getiriyor.

60,9 (199)

is glivenligi uzmanlari risk degerlendirmesi ile ilgili
gorevlerini yeterince yerine getiriyor.

5,4 (181)

is glivenligi uzmanlari rehberlik gérevlerini yeterince
yerine getiriyor.

5,7 (182)

* Yukaridaki sekilde verilen yargilara sadece “evet” yanitini verenler dahil edilmistir. Bu nedenle toplam %100
etmemektedir.

Yukaridaki sekilden goruldigiu Uzere katilimcilarin ¢ogunlugu is gilvenligi uzmanlarinin
gorevlerini uygun bir bicimde yerine getirdigini distiinmektedir. Aralarindaki fark cok
olmamakla birlikte, uzmanlara gore en cok yerine getirebildikleri gorevin ¢alisma ortami
gozetimi oldugu goriiliirken, yerine getirmekte en cok zorlandiklari gorevin ilgili birimlerle
isbirligi oldugu sonucu goze carpmaktadir. Yukaridaki tablo ile distnUldigiinde katilimcilarin
yasanan sorunlari daha c¢ok OSGB ya da calistiklari is yerlerinden kaynakli oldugunu
dustndukleri soylenebilir.

Bu noktada katilimcilara bugiline kadar bir ihtar puani alip almadiklari sorulmustur.
Katilimcilarin %97,2’si (318 kisi) hig ihtar puani almadigini, %2,8’i (9 kisi) bir kez ihtar puani
aldiklarini belirtmislerdir.

Diger taraftan katihmcilara ihtar sisteminin gorevlerini yapmayan uzmanlari ya da isyeri
hekimlerini gorevini yapmaya yonlendirecegi fikrine ne derecede katildiklari sorulmustur.
Asagidaki sekil bu soruya verilen yanitlari gostermektedir.
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Sekil 17: ihtar Sistemi Etkilidir

Kesinlikle

katiliyorum; 10,1
—

atiliyorum; 30,9
Katilmiyorum; 19,9

Kararsizim; 21,4

Sekilden goraldiagu gibi ihtar sisteminin gorevlerini yapmaya yonlendirecegi fikri katiimcilarin
sadece %41’'i (134 kisi) tarafindan desteklenmektedir. %37°6’si (123 kisi) bu fikre
katilmamaktadir. Bu konuda kararsiz olanlarin orani da gorece yiksektir (%21,4 - 70 kisi).

Bundan sonra belki katilimcilarin isyeri hekimligine iliskin disilincelerini degerlendirmek
dnemli olabilir. Bu calismada katilimcilara isyeri Hekimligine ve hekimlerle iGU’larin birlikte
calismalar sirasinda ¢ikan sorunlara iliskin sorular yoneltilmistir. Asagidaki iki sekilde bu
sorulara verilen yanitlar degerlendirilmektedir.
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Sekil 18: isyeri Hekimligi ve Diger Saglhk Personeli

G -
Kesinlikle katiliyorum
-

.36,4 (119)

Katiliyorum 33,3 (109)

32,4 (106)

13,5 (44)

N =327
Kararsizim 8,3 (27)
12,8 (42) N =327
Katilmiyorum
Kesinlikle katiimiyorum
22 (72)
0 5 10 15 20 25 30 35 40

W isyerinde diger saglik personeli gérevlendirilmesi isyeri hekiminin daha verimli olmasini sagliyor.
isyeri hekimlerinin mevzuat ile belirlenmis gérevlerinin pek gogu is giivenligi uzmanlari tarafindan istlenilir.

| isyeri hekimi hizmeti alinmasi meslek hastaliklarinin tespit edilmesinde ve 6nlenmesinde faydaldir.

Yukaridaki sonuglar bize gore ilging bir noktayi ortaya ¢ikarmaktadir. Oncelikle, is giivenligi
uzmanlarinin isyeri hekimlerine iliskin gok fazla olumlu bir disiinceye sahip olmadigl ortaya
¢ikmaktadir. Nitekim katilimcilarin %44’G isyeri hekimi hizmeti almanin meslek hastaliklarinin
tespitinde bir 6nemi olabilecegi diisiincesine katilmamaktadir. Ancak daha da 6nemlisi, bu
calismanin katiimcilarinin ¢ogunlugu, isyeri hekimlerinin gérevlerinin pek cogunun Is giivenligi
uzmanlari tarafindan ustlenildigini disinmektedir (%69,7). Bu sonu¢ hekimler ile uzmanlarin
¢alismalari arasinda bir uyumun yakalanamadigi biciminde yorumlanabilir. Uzmanlar sadece
hekimin yaninda baska bir saglik gérevlisinin olmasi durumunda hekimin verimli olabilecegini
dustinmektedir. Nitekim bu yargiya katilanlarin orani %51,7’dir. Yine de bu oranin da dislk

26 /45



oldugunu, genel olarak isyeri hekimlerinin gorevlerini yerine getirmelerine yonelik olarak bir
glvensizlik oldugu soylenebilir.

Bu konuyu daha iyi anlamak igin bir baska soruyu degerlendirmek anlamli olabilir. Katilimcilara
isyeri hekimlerine iliskin bazi yargilar verilmis ve bunlara ne oranda onayladiklari sorulmustur.
Asagidaki sekil bu soruya verilen yanitlari gostermektedir.

Sekil 19: isyeri Hekimlerinin Gorevlerine Yonelik Diisiinceler*

isyeri hekimleri ilgili birimlerle is birligi ile ilgili gérevlerini -6,2 (53)

yeterince yerine getiriyor. N =327

isyeri hekimleri calisma ortami gézetimi ile ilgili .10,4 (34)

gorevlerini yeterince yerine getiriyor.

isyeri hekimleri risk degerlendirmesi ile ilgili gérevlerini ‘,3 (27)
yeterince yerine getiriyor.

isyeri hekimleri rehberlik gérevlerini yeterince yerine .14,7 (48)

getiriyor.

Higbirine katilmiyorum. _5'5 (247)

* Soru birden fazla yanit verilebilir bicimde soruldugundan yanit sayisi katilimci sayisi olan 327’den fazladir.

Yukaridaki sekil de bahsettigimiz sonucu dogrulamaktadir. Yani is giivenligi uzmanlarina gére
isyeri hekimleri, rehberlik, risk degerlendirmesi, calisma ortami gézetimi ve isbirligi gorevlerini
yeterince vyerine getirmemektedir. Dolayisiyla uzmanlar ile hekimler arasinda uyumu
saglayacak birtakim politikalar Gretilmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorular cinsiyet ve
yas acisindan karsilastirildiginda kategoriler arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmamaktadir.
OSGB’de c¢alisan uzmanlar ile diger uzmanlar karsilastirildiginda ise “hic¢birine katilmiyorum”
yanitinin OSGB’lerde ¢alisan uzmanlarda daha yliksek oldugu, bu iki grup arasinda kismen de
olsa anlaml bir fark oldugu goriilmektedir (OSGB: %87,8; Diger uzmanlar: %70,6; P < .05).

Bu noktada son olarak is glivenligine yonelik bazi konularda katilimcilarin ne distndikleri
sorulmustur. Asagidaki sekil bu soruya verilen yanitlari gostermektedir.

27145



Sekil 20: is Giivenligine Yonelik Degerlendirmeler

59,9
Kesinlikle Katiliyorum '63,6
23,2
Katiliyorum 19
25,7
6,4
Kararsizim 4,6
13,8
4,6
Katilmiyorum 4,3
15
N =327
5,8
Kesinlikle katilmiyorum 8,6
10,1
0 10 20 30 40 50 60 70

B Kamuda is giivenligi hizmetlerinin ertelenmesi kamu isyerlerinin glvenligi icin sorun teskil ediyor.

Maden isyerlerinde yalnizca maden mihendisi (veya yer bilimleri ile ilgili mihendislik mezunlari) olan is
glvenligi uzmanlari gorev yapabilmelidir.

B Uzmanlarin bir Ust tehlike sinifina hizmet vermesi hizmet kalitesini distrmiustar.

Yukaridaki sekilde en dikkat c¢ekici sonug, her (g yargiya da katilma oraninin yiiksek ve daha
kesin ifade edilmis olmasidir. Oncelikle katimcilar kamuda is giivenligi hizmetlerinin
ertelenmesinin kamu isyerlerinin glivenligi icin sorun teskil edecegine yiksek oranda
katilmaktadir. Ayni sey diger iki madde icin de gecerlidir: Uzmanlar maden isyerlerinde sadece
maden miihendislerinin is glivenligi uzmani olarak goérev yapabilecegini disiinmektedir. Daha
az bir oranda da olsa katilimcilar, is glvenligi uzmanlarinin bir Gst tehlike sinifina hizmet
vermesinin hizmet kalitesini diisirdigline inanmaktadir. Bu sonugclara bakarak, katilimcilarin
Kanun’un ylrirlige girmesi ertelenen maddelerinin sorun teskil ettigine bliyik oranda
inandiklari séylenebilir.

Bu calismanin devaminda katilimcilara isci saghgi ve is glivenligi ile ilgili daha spesifik ve
pratikle iliskili olabilecek bazi sorular yoneltilmistir. Asagidaki bélimde bu sorulara verilen
yanitlar degerlendirilecektir.
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Risk Degerlendirme Sistemi

Bu bolimde katimcilara risk degerlendirme sistemi hakkindaki diisiinceleri sorulmustur.
Asagidaki sekil katilimcilarin “risk yonetimi angaryadir” fikrine ne derecede katildiklarini
gostermektedir.

Sekil 21: Risk Yonetimi Angaryadir

Kesinlikle

katilyorum; 6,4 Katiliyorum; 6,4
_— » 9y

Kararsizim; 8,6

\.Katllmlyorum;
28,4

Oncelikle katiimcilarin %78,6’si (261 kisi) “risk y®netimi bir angaryadir” ifadesine
katilmadiklarini belirtmektedir. Bu yargiya katilanlarin orani sadece %12,8’dir (42 Kkisi).
Dolayisiyla calismaya katilan uzmanlarin risk degerlendirmesine 6nem verdiklerini séylemek
yanhs olmayacaktir. Risk degerlendirme sisteminin 6nemine ve 6331 Sayil Kanun’un bu
konudaki etkisine iliskin sorulara verilen yanitlarda da bu konunun ne kadar 6nemli oldugu
gorlilmektedir. Asagidaki sekil bu konuda verilen {i¢ yargiya katildigini belirtenlerin oranini
gostermektedir.
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Sekil 22: Risk Degerlendirme Sisteminin Onemi ve 6331 Sayili Kanun*

N =327
Risk degerlendirmesi ¢alisanlarin is glivenligine katihmini - 48,2 (147)
saglamaya yardimci oluyor.
Risk degerlendirmesi yapilmasi Kanun giktigindan beri - 42,3 (129)

pek ¢cok kazanin 6nlenmesinde etkili olmustur.

Dogru sekilde yapildiginda risk degerlendirmesinin
isyerinin givenligi icin faydali oldugunu ve katki
sagladigini dislinlyorum. 95,7 (292)

Diger ‘(3)

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

* Yukaridaki sekilde verilen yargilara sadece “evet” yanitini verenler dahil edilmistir. Bu nedenle toplam %100
etmemektedir.

Yukarida gorildiugi gibi katilimcilarin %95,7’si risk degerlendirmesinin faydah oldugunu
disinmektedir. Ne var ki Kanun’un kazalarin 6nlenmesi konusunda etkili oldugunu
soyleyenlerin orani %42,3’tir. Ayrica galisanlarin is glivenligi slrecine katilimini artirdigini
belirtenlerin orani da sadece %48,2’dir. Nitekim asagidaki degerlendirmelerde de gorilecegi
gibi bu meselenin g¢ogunlukla kagit Ustinde kaldigina dair hemfikirdirler. Bu konuda
katilimcilarin yaptigl bazi degerlendirmeler asagida verilmistir.

Risk degerlendirme tamamen formalitede kalmaktadir. Ortam gozetimlerinin derlenip toparlanmis hali

gibidir. Oneri tespit defteri olmasin ya da... siirekli angarya yazi ¢izi isi var. Defter risk degerlendirmeden

daha vasifsiz hatta. RD’yi gidip notere onayli hale getirsek ya da mudurliklerde onaylatsak daha mantikli
(Kadin, 42).

Risk degerlendirmesi sadece iSG uzmanlarinin omuzlarina yiiklenmis bir yiik gibi gériindigiinden RD'nin
bir angarya oldugunu disiniyorum. Herkes payina diseni yapip sorumluluk alsa bu is angaryaliktan gikar
faydali bir is meydana gelir (Erkek, 40).

Risk degerlendirmesi, sayfalari acilip isveren ve vekili tarafindan incelenirse biylk olglide fayda
saglayacaktir ama hig inceleyen gérmedim. Nasilsa iIGU var sikintilari ayrica iletir mantigi var. Miifettis
yetkimiz/yaptirrmimiz olmadigi icin de her sey havada kaliyor (Erkek, 37).

Uzman olarak ne kadar dogru degerlendirme yaparsan yap ve bu degerlendirmeni ¢alisana ne kadar
aktarirsan aktar, isveren risklerle alakal bir aksiyon almiyorsa bir anlami kalmiyor (Erkek, 39).

Bunu arkasindan katilimcilara risk degerlendirme sistemi ile ilgili olarak bazi yargilara katilip
katilmadiklari sorulmustur. Asagidaki sekil bu soruya verilen yanitlari gostermektedir.
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Sekil 23: Risk Degerlendirme Sistemine iliskin Yargilar*

Risk degerlendirmesinin tim asamalarina hakim —67 3(220)

oldugumu soyleyebilirim.

Risk degerlendirmesinin ne igin yapildigini tim ekip _30’3 (99) N =327

yeleri iyi bilir.

Risk degerlendirmesinin ne igin yapildigini iyi —78 3(256)

biliyorum.
Risk degerlendirmesi gerekli durumlarda gtincellenir. —
85,9 (281)
Risk degerlendirmesi isyerine 6zgu hazirlanir.
88,7 (290)

Risk degerlendirmesi ekip tarafindan hazirlanir. _7218 (238)
Diger .4,9 (16)

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

* Yukaridaki sekilde verilen yargilara sadece “evet” yanitini verenler dahil edilmistir. Bu nedenle toplam
%100 etmemektedir.

Katilimcilarin ¢ogunlugu risk degerlendirme sistemi icin gerekli prosedirlerin uygun bir
bicimde yapildigini diisinmektedir. Ancak risk degerlendirmenin ne icin yapildigini tim ekip
Uyelerinin bildigi yargisina evet diyenlerin orani oldukga dusuktir. Nitekim katilimcilarin bir
kismi bu isin cogunlukla is glvenligi uzmanlari tarafindan yapildigini, diger ekip Gyelerinin
sadece imzaladiklarini belirtmektedir. Bu noktayr anlamak igin diger se¢enegini isaretleyim
kimi agiklamalarda bulunan katilimcilarin soylediklerini degerlendirmek anlamli olabilir.
Asagida bu agiklamalara yonelik birkag 6rnek verilmistir.

Ancak isyerlerinde bunu yalnizca uzman yapar, riskleri parmagini siklatarak uzman 6nlemelidir, sadece
muhatap uzmandir gibi yanhs bir algi vardir. ilk amirin &ncelikli ve tim birimlerin liderlerinin
sorumlulugunda oldugu agikga kanunda ifade edilmelidir. Risk degerlendirme bir rehberdir aslinda. Benim
yaptigim oyledir ve ilk maddelerde benim agimdan bdyledir ancak bunu anlayamayan, yorumlayamayan
cok isletme vardir (Kadin, 42).

Diger ekip Uyeleri sadece imza atmayi secer, sen hallet biz onaylariz genelde duydugum cevap (Erkek, 32).

isyeri hekimleri genellikle risk degerlendirmesi calismasina katilmayip, nezaketen de olsa “bdyle bir sey
var destek lazim mi? Ben de isyeriyle ilgili saglik konularini ekleyebilirim” demeleri gerekir ama uzmanin
en az 3 kati maasla sadece parasetamol ve Lansor yazmanin rahatligiyla gecimlerini saglayabiliyorlar hem
de sadece kalp krizi, tansiyon, diyabet gibi hastaliklari bazi islerde ¢alisamayacak kisilere bildirerek (Erkek,
37).

Risk degerlendirmesi tek kisinin bilgisine genelde kalmaktadir. Risk analizine isveren katilmadigi gibi engel
olmaktadir (Erkek, 42).

Risk degerlendirmesini dogru diizgiin yapan iISG uzmani piyasada yok denecek kadar azdir. Herkes kopyala
yapistir matbu evraklar olusturuyor. (Erkek, 40).

Risk degerlendirmesinin ne anlama geldigini kimse bilmiyor, risk degerlendirme sadece uzmanlar
tarafindan yapiliyor (Erkek, 31).
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Sadece is guvenligi uzmani hazirlar, ekip Sadece imzalar hekim dahil buna (Erkek, 40).

isverenler ve yéneticiler risk degerlendirme sistemine nasil bakmaktadir? Bu konuda sorulan
sorulara iliskin katihmcilarin verdigi yanitlar asagidaki sekilde gosterilmektedir.

Sekil 24: isveren ve Yoneticilerin Risk Degerlendirme Sistemine Bakisi*

N =327

Diger .4'2 (14)
isyerindeki yéneticiler, bazi kararlari risk -24'2 (79)

degerlendirmesine bakarak alirlar

Risk degerlendirmesi ekibinin bazi Gyeleri risk —

degerlendirmesini hic okumaz
83,8 (274)

isveren Risk degerlendirmesini angarya olarak _61,2 (200)

gorur
0 10 20 30 40 50

* Yukaridaki sekilde verilen yargilara sadece “evet” yanitini verenler dahil edilmistir. Bu nedenle toplam
%100 etmemektedir.

Oncelikle, katihmcilara gére ekibin bazi (iyeleri bile risk degerlendirmesini okumamaktadir.
Ayrica isverenler risk degerlendirmesini bir angarya olarak gérmektedir. Bu nedenle olmali,
isyerindeki yoneticilerin bazi kararlari risk degerlendirmesine bakarak alma orani oldukga
distktdr. Bu soruyu cinsiyet ve yas ile karsilastirdigimizda her iki bagimsiz degisken ile dnemli
bir fark ortaya citkmamaktadir. Ancak ayni yargilar OSGB’de calisan uzmanlar ile firmalarda ve
kamuda calisan uzmanlar arasinda karsilastirilinca kismen bir fark ortaya cikmaktadir.
Asagidaki tablo bu karsilastirmayi gostermektedir.

Tablo 3: OSGB'de Calisan Uzmanlar ve Diger Alanlarda Galisan Uzmanlar Karsilastirmasi*

Yargilar OSGB Uzmanlari Diger Uzmanlar TOPLAM
N % N % N %
isveren risk degerlendirmesini angarya 62 68,9 136 57,9 198 @ 60,9
olarak gorur
Risk degerlendirmesi ekibinin bazi Gyeleri 27 30 72 30,6 99 30,5
risk degerlendirmesini hi¢ okumaz
isyerindeki yoneticiler, bazi kararlari risk - - 26 11,1 26 8
degerlendirmesine bakarak alirlar
Diger 1 1,1 1 0,4 2 0,6
TOPLAM 90 100 235 100 325 | 100
*P<.05
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Tablodan gorilecegi gibi 6zellikle isverenin risk degerlendirmesini angarya olarak gordigu
yargisi OSGB uzmanlarinda biraz daha fazla destek gérmektedir (P < .05). Diger yargilarda
anlamli bir fark ortaya gikmamaktadir.

Risk degerlendirme sistemi ile ilgili olarak katilimcilara agik uglu olarak risk degerlendirmesinin
islevselligini arttirmak ve herkesin katiimini saglamak icin neler yapilmasi gerektigi
sorulmustur. Bu soruya verilen bazi yanitlar asagida verilmistir.

Calisanlarin tamamindan tespit ettikleri tehlikeler igin 6ngordikleri dnlemler, kisisel koruyucu donanim
onerileri alinmalidir. Boylece algilarinin risklere karsi stirekli agik kalmasi saglanabilir (Erkek, 59).

Risk yénetimi prosediirii olusturulup buna uygun davranilmali. Onerilen énleyici aksiyonlarin yénetim
tarafindan onceliklendirilip takip edilmesi lazim. Calisanlara egitim verilmeli (Erkek, 45).

Bunun ¢dziimii sadece tek basina yapilabilecek bir durum degildir. is giivenliginin sistemini ve is giivenligi
uzmanlarinin toplumdaki ve kurumlardaki yerini kiymetini dizeltmeden risk degerlendirmesinin
islevselligini arttiramazsiniz. isletme kérligl yasayan firma calisanlari ve isverenler risk degerlendirmesine
dogru diizgiin katkida bulunamazlar. Risk degerlendirme ekibini motive edecek bir getiri, 6dil sistemi
olursa en azindan hazirlik asamasi daha diizgiin olur. isveren risk degerlendirmedeki tehlikeleri azaltmak
icin &zel calismay1 ISG birimine danisarak kendi yiriitmeli, ama enddstriyel tesisler ben bu isi iSG birimine
delege ettim der siyrilir. ISG birimine yiriitmede higbir yetki vermezken bir problem olustugunda da hesap
sormaktan geri kalmazlar (Erkek, 40).

Her firmanin risk analizi ISG katip Uzerinden isveren tarafindan goriinir olmali ve termin tarihi
yaklastiginda isverene bildirim gitmeli (Erkek, 34).

IGU bagimsiz olmali ve denetimler daha sik yapilmali. Sadece kazalardan sonra yapilmamasi gerekli. Ayrica
her sektorde olmali (Erkek, 44).

imza sireci risk degerlendirmesini angarya haline getiriyor, isveren risk degerlendirme calismasindan
habersiz. Risk degerlendirme galismasi daha aktif olmali, angarya yaratan imza sireci ortadan kaldiriimal,
yoneticilerin aktif katiliminin ve konuyu i¢sellestirmelerinin saglanmasi gerekmektedir (Erkek, 44).

Risk degerlendirme egitiminin de temel egitim gibi zorunlu olmasi ve sahiden tim ekip Uyelerini yasal
olarak baglamali (Kadin, 48).

isletmelerde calisan iscilerin riskler hakkinda bilgilendirilerek bilincin saglanmasi gerekmektedir. Bilingli
isci ile tehlikelerin farkindahginin arttirilmasi saglanarak risk degerlendirmesinin islevselligi daha da
arttirilabilir (Erkek, 40).

Denetimler sirasinda sadece Is giivenligi uzmani degil basta isveren/isveren vekili Basta olmak lizere risk
degerlendirme ekibi ile goriismeler saglanmahdir (Kadin, 31).

isverenin bu konunun &nemi hakkinda ikna edilmesi gerekiyor. Ciinkii risk degerlendirme kurallarina
uymadigl ve 6nlem almadigl takdirde meydana gelen kaza sonucu cebinden onlarca kat para cikiyor.
Alacagi hapis cezasi da ¢abasi (Erkek, 66).

Bitln bu veriler degerlendirildiginde, is glivenligi uzmanlarinin risk degerlendirme sistemi
konusunda hassas olduklari ve bu konuya gereken énemi verdikleri gorilmektedir. Ancak
katihmcilarin ¢ogunlugu, bu konunun uzmanlar olarak sadece kendilerine birakildigini,
isverenlerin, yoneticilerin, diger ekip Uyelerinin ve hatta iscilerin bu konuya fazla 6nem
vermediklerini belirtmektedir.
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Acil Durum Planlari

is Guvenligi konusu cercevesinde bir baska konu, isyerlerinde hazirlanan acil durum planlaridir.
Bu ¢alismada katilimcilara bu konuda birtakim sorular yéneltilmistir.

Sekil 25: Isyerinde Acil Durum Planlari®

Tatbikatlar sonunda tatbikat formu tutulur ve gorilen eksiklikler — 64,8 (197)

giderilerek planlar tizerinde gerekli diizenlemeler yapiliyor

Acil Durum planlari bir senaryo dahilinde yapiliyor _ 69,1 (210)
Acil durum ekipleri 6zel olarak egitilmistir _ 47,7 (145)
73,7 (224)
Acil durum tahliye planlari olusturulup giincel tutuluyor _

Diger f: (3) N =327

0 10 20 30 40 50 60 70 80

* Yukaridaki sekilde verilen yargilara sadece “evet” yanitini verenler dahil dilmistir.

Oncelikle ¢ogu isyerinde acil durum planlarinin giincel tutuldugu, bir senaryo dahilinde
yapildigi, tatbikatlar sonrasi gerekli diizenlemelerin yapildigi belirtiimektedir. Ancak butin
isyerlerinde bunlarin yapilmasi gerektigi dustndlirse bu oranlarin da sorunlu oldugunu
belirtmek gerekir. Diger taraftan acil durum ekiplerinin 6zel olarak egitildigini belirtenlerin
orani yaridan daha azdir.

Acil durum planlari ile ilgili olarak bir baska soru, daha c¢ok calisanlari icerecek bicimde
sorulmustur. Asagidaki sekil bu soruya verilen yanitlari gostermektedir.

Sekil 26: Acil Durum Planlar1 ve Cahsanlar*

Acil durum tatbikatlari yapilmadan kagit _38,8 (127)

lzerinde yapilmis gibi gosterilir.

Acil durum planlari tim galisanlar tarafindan -16,2 (53)
okunur.

Acil durum tatbikatlari ¢alisanlar Gzerinde —70,6 (231)

farkindalik olusturuyor.
Diger .4'6 (15) N =327
0 10 20 30 40 50 60 70 80

* Yukaridaki sekilde verilen yargilara sadece “evet” yanitini verenler dahil edilmistir.
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Katilimcilarin 6nemli bir kismi acil durum planlarinin ¢alisanlar Gzerinde bir farkindalik
olusturdugunu belirtmektedir. Ancak elbette ki okunursa. Zira katiimcilar, bu planlarin
cogunlukla okunmadigini disinmektedir. Diger taraftan acil durum planlarinin tatbikat
yapilmadan sadece kagit lzerinde yapilmis gibi gosterildigini soyleyenlerin orani (%38,8)
oldukca yuksektir.

Bu konuda diger yanitini isaretleyip yorumlarda bulunan bazi katilimcilarin ifadeleri asagida
verilmigtir.
Az calisani olan yerlerde kagit (izerinde de olsa mutlaka yapiliyor. isveren bu konuyu ¢ok abarti gereksiz

olarak goriiyor. Yoksa dzel egitim aldiriimis ekiplerin oldugu isyerleri de var. Her sey isverenin iSG’ye bakis
acislyla bashyor aslinda (Erkek, 48).

isverenler is giivenligine inanmadiklari siirece bu tlkede is glivenliginden bahsedilemez. Tek ¢éziim vardir,
"her tirlG hukuki stregte is glivenligi uzmanlari yargilanamaz, tiim yasal sorumluluk isverene aittir, riicu
edilemez." diye bir kanun maddesi olusturulsun bakin bakalim isverenler yana yakina is glvenligi icin
ellerinden geleni yapiyorlar mi yapmiyorlar mi? (Erkek, 40).

Yapildigi takdirde farkhlik olusturuyor. Ama kagit Gizerinde yapiliyor cogu yerde (Erkek, 39).

Kendi isyerimde her daim tatbik edilir ancak etkin degil realitede (Kadin, 42).

Bu konuyla ilintili olarak bu ¢alismanin katiimcilarina “acil durumlarda uyari, iletisim sistem ve
araclan yeterlidir” yargisina katihp katilmadiklari sorulmustur. Asagidaki sekil bu soruya
verilen yanitlari gostermektedir.

Sekil 27: Acil Durumlarda Uyari Sistemleri

Kesinlikle
katiliyorum; 4,2

atiliyorum; 29,1

Katilmiyorum;
31,8
Kararsizim; 20,2

Sekilde gortldigu gibi bu yargiya katildigini belirtenlerin orani katilimcilarin sadece igte biridir
(%33,3 — 109 kisi). Katilmayanlarin orani ise %46,5’tir (152 kisi). %20,2’si (66 kisi) kararsiz
oldugunu belirtmistir.
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Calismaktan Kag¢inma Hakki

iscilerin calisirken karsilasacaklari ciddi ve yakin tehlikeden dolayi 6331 Sayili Kanun, iscilere
calismaktan kacinma hakki tanimaktadir. Ancak bu hakkin kullanimi her zaman
gerceklesmemekte, isciler degisik baskilar altinda calismak zorunda birakilmaktadir. Bu
nedenle bu konuyu daha iyi anlamak igin bu bélimde calismaya katilan is glvenligi
uzmanlarina ¢alismaktan kaginma hakkina yonelik sorular yoneltilmistir.

Oncelikle, katihmcilarin %71,9’u (235 kisi) ¢alismaktan kacinma hakkinin kullanimina higbir
bicimde sahit olmamistir. Sahit oldugunu belirtenlerin orani %28,1’dir (92 kisi).

Bu soruya ek olarak katilimcilara galisma hakkinin kullanimina ve yararina iligkin sorular
yoneltilmistir. Asagidaki sekil bu iki soruya verilen yanitlari géstermektedir.

Sekil 28: Cahismaktan Kacinma Hakkinin Faydasi ve Kullanim

Kesinlikle katiliyorum 20,8 (68)

15,3 (50
Katilyorum 36,7 (120)
19,9 (65)
Kararsizim 11,9 (39)
) 30,3 (99)

atimiyorom (R 1.« (57 N =327

) 26,6 (37)

0 5 10 15 20 25 30 35 40
isciler calismaktan kacinma hakkini kullanabilecegini bilir ve gerektiginde kullanmaktan ¢ekinmez.

B Calismaktan kaginma hakki, isveren tarafinin isciyi tehlikeli isler yaptirmaya zorlama ihtimaline karsi yasal glivence
saglar.

Calismaktan kacinma hakkinin isciyi yasal glivence altina aldigi yargisina katilanlarin orani
%57,5 olmasina ragmen bu oranin disik oldugunu belirtmek gerekir. Nitekim bu calismanin
katihmcilarinin bir kismi, muhtemelen bu hakkin kullaniminin isciyi isten ¢cikarma, ceza verme
ya da baski yapma gibi uygulamalarla karsilastiklarini diisinmektedir. Demek ki onlara gore
6331 Sayil Kanun boyle bir yasal glivence saglamamaktadir. Bunun onemli bir problem
oldugunu belirtmek gerekir. Kaldi ki katihmcilarin goguna gore (%56,9) isciler zaten boyle bir
haklari oldugunun farkinda degildirler.
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is¢i Saghdgi ve Is Giivenligi Egitimi

Calismada katilimcilara isyerindeki iSG egitimlerine iliskin birtakim sorular yéneltilmistir.
Asagidaki sekil bu sorulara verilen yanitlari gostermektedir.

Sekil 29: Isyerinde ISG Egitimlerin Degerlendirilmesi*

ISG egitimleri mesai saatleri icerisinde verilir —70 (229)
Miufredat haricinde isyerinde verilen egitimler de temel —49,2 (161)

ISG egitimi siiresinden sayilmalidir.

Mevzuatta iSG egitimi ile ilgili asgari miifredat -
belirlenmis olmasi, isyerinde verimli bir egitim 20,5 (67)
aptimasini olumsuz etkiler
vap 73,1 (239)

iSG egitimlerinin calisanlar izerinde olumlu bir etkisi —

vardir.

isyerinde ISG egitimleri yasal siire ve periyotlarda verilir. —65'7 (215)
- T
Diger 10,4 (34)

* Yukaridaki sekilde verilen yargilara sadece “evet” yanitini verenler dahil edilmistir.

Katilimcilarin ¢ogunlugu iSG egitimlerinin calisanlar tizerinde olumlu bir etkisi oldugunu
distinmektedir. Ayrica yine ¢cogunlugu egitimlerin mesai saatleri icinde verildigini ve dizenli
bir bicimde yasal siirede gerceklestirildigini belirtmektedirler. is giivenligi egitimleri icin
mevzuatta asgari mifredatin belirlenmis olmasi, katiimcilarin %80’e yakini tarafindan
olumsuz bir durum olarak degerlendirilmemistir. Ancak katihmcilarin yariya yakini bu
mifredat disinda verilen egitimlerin de ISG egitimi siiresinden sayilmasi gerektigini
distinmektedir. Bu durum, madencilik gibi kendine 6zgi riskleri olan bir alanda asgari egitim
miufredatinin uzmanlar tarafindan yeterli gortilmedigi seklinde yorumlanabilir.

Egitim ile ilgili olarak diger yanitini isaretleyen katilimcilarin bir kismi bu konudaki
distincelerini asagidaki gibi aciklamislardir.

Egitimler teknik personele verilmemeli, elektrik mihendisine elektrik mi anlatacagiz ya da makina
miihendisine basincli kaplar mi, egitimi verilecek personel belli olmali. Onceki isyerinden aldigi egitimleri
getirmiyorlar onun yerine SGK’sina islense muhasebe goérebilir (Kadin, 57).

iSG egitimine hem is veren hem calisan karsi, yapmak istemiyorlar, kesinlikle yasal siirelere yanasmiyorlar
(Erkek, 33).

Egitimler kagit Gzerinde kalmaktadir. Kanunun belirledigi siirelerde egitimler verilememektedir (Erkek,
37).
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Egitimlerin genel ve sektérel kismi merkezi bir egitim kurumunda, isyeri disinda diizenlenmelidir (Erkek,
53).

Temel egitimlerin e devlet sistemine islenip c¢alisanlara her is degisikliginde ayni konulardan
bahsedilmemesi gerekir. Her gittigi isyerine 6zgi tehlikelerle ilgili egitim dncelikle verilmesi gerekir. Temel
egitim yasal olarak oncelikle istenen ve beklenen bir sey ama ¢ok zaman kaybidir. Genel olarak spesifik
islerle ilgili hazirlanacak egitimlerin dncelikle yeni ise baslayan isciye verilmesi daha 6nemlidir. Birgok isyeri
isbasi egitimini bile vermeden, ne konustugu belli olmayan tutarsiz egosu yiiksek ustabasi/formene teslim
ediliyor. Eksik isbasi egitimi yliziinden de ise basladigi ilk giin kaza gegiren isci cok (Erkek, 37).

Temel kriterlere ek olarak ¢alisanlarin SGK kodlarina karsilik gelen gérevlerinde azami belirlenmis egitimler
verilmelidir (MY ve ME harig) (Kadin, 31).

Yasal siirede ISG egitimi hesaplayacak bir kanun koyucu ¢ok tehlikeli sinifta bir calisana ayda 40 dakikadan
12 ayda 16 saat egitimi hesaplasin. Sonug var ise egitim de vardir (Kadin, 44).

Mevzuatta belirtilen konular is yerine uygun olmayabiliyor veya ilave konular gerekiyor, dolayisi ile
mevzuatta konu sadece g¢alisma mevzuati ve isyerine 6zgi olmali diye belirtilmelidir. Ayrica siire konusu
tehlike sinifina gére degismemeli her yil yapiimalidir (Erkek, 42).

Calisan Katilmi, Calisan Temsilcileri ve Destek Elemanlari

isci saghgl ve giivenligi s6z konusu oldugunda calisanlarin bu siirece dahil edilmesi &nemli
olabilir, zira yukaridaki bazi sorularda bu calismanin katilimcilari ¢alisanlar siirece dahil
edildiginde is guvenligi 6nlemlerinin daha saglkli isledigini vurgulamislardir. Bu gergevede
katilimcilara ¢alisanlarin katilimina iliskin sorular yoneltilmistir. Asagidaki sekil bu sorulara
verilen yanitlari gostermektedir.

Sekil 30: Cahsan Katilmi*

Calisanlarin iSG ile ilgili sikayet, dneri, ihtiyag _8 1(222)

ve fikirlerini paylagsmasi igcin imkan saglanir.

isyerinde iSG ile ilgili hazirlanan dokiimanlar, —51’5 (168)

¢alisanlarin kolaylikla anlayabilecegi sekilde...

Tespit edilen riskler ile ilgili calisanlar _66 (215)

bilgilendirilir.

Risk Degerlendirme ¢alismalarina galisanlarin —45’7 (149)

katilimi saglanir.
N =326
Hicbirine katilmiyorum .6:1 (20)
0 10 20 30 40 50 60 70 80

* Yukaridaki sekilde verilen yargilara sadece “evet” yanitini verenler dahil edilmistir.

Oncelikle risk degerlendirme ¢alismalarina calisanlarin katiliminin saglandigina iliskin yarginin
yaridan daha az desteklendigine dikkat etmek gerekir. Bu durum calisanlarin bu siirece pek
dahil edilmediginin gostergesi olarak diistintlebilir ve risk degerlendirmesi ile ilgili diger anket
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bulgulariyla uyumludur. Calisanlarin isci saghgi ve is glvenligine katihmi ile ilgili en yliksek
oranda destek goren yargi, calisanlarin sikayet ve onerilerini paylasabildigine iliskindir. Diger
iki yargl da yaridan fazla katihmci tarafindan desteklense de ¢alisanlarin katilimi agisindan
aslinda 6nemli bir sorun oldugunu gostermektedir. Bu konuda fikirlerini paylasan bazi
katilimcilarin yorumlari asagida verilmistir.
insanlara dncelikle is ahlaki 8gretilip sonra sokaga birakilmalidir. Ahlaksiz insan risk analizine de katilmaz,
uzman kisinin uyarisina da uymaz, insaatta doktigu betonu sikistirmayip segregasyona da neden olarak

binanin ¢okmesine de neden olur. Tamir ettigi asfalt yol ertesi glin tekrar bozulur. Risk degerlendirme
prosediirline isginin katilimi olmal ama sona kalr (Erkek, 37).

Egitim seviyesi katilim icin dnemli olup calisanlar ISG kiiltiiriinii tam olarak benimsememistir (Erkek, 40).

Benim tecriibelerime gore calisanlarin katimi evrak gosterilecekse ne yazik ki kagit Gstinde yapilir ve
oylece kalir (Kadin, 43)

Calisanlar degil isverenlerin bile iSG ile ilgili evrak vb. seylerden haberleri yok (Erkek, 30).

Konuyu ciddiye alan kurumsal firmalar vardir. Ama OSGB biinyesindeki kiigtk isletmeler konudan uzaktir
(Erkek, 57).

Cahlsanlar is glvenligi hususunda umursamaz tavir igindeler katilim umurlarinda degil. Her isbasi
egitiminde risk bildirim kartlarini doldurmalarini rica ediyorum (Erkek, 32).

is givenligi uzmani haricinde risk degerlendirmesine kimse bakmaz (Erkek, 36).

isyerimde 45001 iSG y®netim sistemi islettig§im icin bunlar saglanir ama OSGB’ler bu hizmetleri
vermemektedir. Ben disaridan hizmet almak icin basvurdugumda hizmet eksiktir (Kadin, 42).

Calisanlar ¢ogu geri bildirimi sikayet gibi algilayip yapmaktan cekinirler (Erkek, 49).

Bu noktada arastirmanin katilimcilarina c¢alisan temsilcileri ve destek elemanlarina yonelik
sorular yoneltilmistir. Asagidaki sekil bu sorulara verilen yanitlari gostermektedir.

Sekil 31: Calisan Temsilcileri ve Destek Elemanlarr™

Destek elemanlarinin isyerlerinde saglk ve giivenlik —44 (136)

surecinde pozitif bir destegi bulunuyor.

isyerlerinde Sendika Temsilcisin olmasi ¢alisanlarin _49 8 (154)

iSG'ye katilimini olumlu etkiler.

Cahsanlar, calisan temsilcisini taniyor ve galisan _ 50,2 (155)

temsilcisinin gorev, yetki ve sorumluluklarini biliyor.

Calisan temsilcisi atamalari segimle yapiliyor. — 39,5(122)

55,7 (172)
Calisan temsilcisi gorev, yetki ve sorumluluklarini _
biliyor.
Calisan temsilcisi gérevlerini yerine getirebiliyor. — 46 (142)
Higbirine katiimiyorum -611 (19) N =309

0 10 20 30 40 50 60

* Yukaridaki sekilde verilen yargilara sadece “evet” yanitini verenler dahil edilmistir.
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Yukaridaki veriler, calisan temsilcilerinin ve destek elemanlarinin da ISG siirecinde ¢ok etkili
olamadigini gostermektedir. Nitekim c¢alisan temsilcisi gorevlerini yerine getirebiliyor ya da
destek elemanlarinin isyerlerinde saglhk ve glivenlik slirecinde pozitif destegi bulunuyor
yargilarina verilen evet yaniti yaridan daha azdir. Bu konuda fikirlerini paylasan bazi
katilimcilarin yorumlari asagida verilmistir.

Calisanlar ¢alisan temsilcisini tanimiyor, genelde isverenin segtigi personellere atama yapilarak kagit
Uzerinde kaliyor, isverenler egitimler konusunda duyarsiz (Kadin, 37).

Kurumsal firmalarda uygulaniyor. Destek elemani tanimi, calisma faaliyet usulleri yetersiz ve belirsizdir
(Erkek, 53).

iscilerin icinden biri genellikle diger galisanlari temsil etmeyi istemiyor. Atansa ya da secilse bile saha
kontrollerinde isciler gelip tiim sikintilarini 6ncelikle is glivenligi uzmanina sdyliiyor. Ardinda pisik olan isgi
bile 6nce bize geliyor disinin (Erkek, 37).

Calisan temsilcisi ve destek elemanlari evrak olarak var (Erkek, 59).
Alakasi yok, temsilci isten yirtma derdinde, nerden geldigini unutmus durumda (Erkek, 42).

Calisan temsilcilerine egitim ile gorev ve yetkileri anlatilir fakat bu yetkilerini kullandiklarini gérmedim hig
(Kadin, 43).

Kagit Ustinde donlyor. Birgogunun kendisinin temsilci oldugundan haberi dahi olmuyor (Erkek, 30).

Sirketin yonelimine bagli bir personelin galisan temsilcisi, destek elemani olmasi sonucu herhangi bir
yaptirim hakki dogmuyor (Erkek, 45).

Isci Saghdi ve Giivenligi Kurulu

Bu bdliimde son olarak katilimcilara iSG kurullarina iliskin sorular ydneltilmistir. Asagida bu
sorulara verilen yanitlar degerlendirilecektir.

Katilimcilara éncelikle isverenin iSG kurulu ile ilgili yikiimluliklerini yerine getirip getirmedigi
sorulmustur. Asagidaki sekil bu soruya verilen yanitlari gostermektedir.

Sekil 32: iSG Kurulu Sorumluluklarini Yerine Getirir mi?

Kismen; 44,3
Evet; 40,7

Hayir; 15
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Arastirmaya katilanlarin %44,3’i (145 kisi) bu soruya kismen yanitini vermistir. %40,7’si (133
kisi) evet, %15’i (49 kisi) hayir yanitini vermistir.

Bu konuyla ilgili olarak bir baska soru, ISG kuruluna iliskin bazi yargilara ne derece
katildiklariyla ilgilidir. Asagidaki sekil bu sorulara verilen yanitlari géstermektedir.

Sekil 33: iSG Kuruluna iliskin Diisiinceler*

Alt isverenlerin oldugu isyerlerinde iSG Kurulu araciligiyla

- 49,4 (154)
ISG koordinasyonunu asil isveren saglar.

isveren, 6331 sayili Kanun’da belirtildigi gibi is saghg) ve
glvenligi mevzuatina uygun kurul kararlarini uyguluyor.

54,5 (170)

ISG Kurulu tiyeleri; gérev, yetki ve sorumluluklarini
biliyor.

60,3 (188)

iSG kurul toplantilari fiilen yapilir.
78,8 (246)

Higbirine katilmiyorum .5’1 (16)) N 327

* Yukaridaki sekilde verilen yargilara sadece “evet” yanitini verenler dahil edilmistir.

Oncelikle birgok isyerinde iSG kurul toplantilarinin fiilen yapildigi gériilmektedir. Diger taraftan
isverenin is saghg ve glvenligi mevzuatina uygun kurul kararlarini uyguladigi yargisini
onaylayanlarin orani %50’nin biraz Uzerindedir. Bu durumda, demek ki, dGnemli bir isveren
grubu bu kararlari uygulamamaktadir. Bu konuda fikirlerini paylasan bazi katilimcilarin
yorumlari asagida verilmistir.

Kurul kararlarina uygunlugunu saglanamadigl, isveren tarafindan engel teskil ettigini gozlemledim (Kadin,
37).

iSG kurulu yok olusturulamiyor kagit izerinde var (Erkek, 39).

Bu tarz her sey mevzuat geregi ne yapilmasi gerekiyorsa o yapiliyor icerik yok mantik yok zorunluluk var
sadece (Erkek, 42).

Kurul karari alinsa bile uygulama ve icrasini isveren / vekili erteleyebiliyor ve yapmiyor (Erkek, 57).
Genel olarak fiilen yapilmaz, yine kagit Gstinden evrak déner, kurul da gok baglayici degildir (Kadin, 43).

Kurula katihm olmuyor ki kurul karar alsin da uygulansin da... Kagit Gstiinde kurul toplantilari (Erkek, 40).

ISG ile ilgili son olarak katilimcilara “is giivenligi uzmaninin yakin hayati tehlike durumunda is
durdurma yetkisinin olmasi gerektigi” yargisina katilip katilmadiklari sorulmustur. Asagidaki
sekil bu soruya verilen yanitlari géstermektedir.
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Sekil 34: is Durdurma Yetkisi

Katilmiyorum;
5,5

Kararsizim; 5,8

Katiliyorum; 21,4

Kesinlikle
katiliyorum; 58,1

Sekilden gorilecegi gibi katihmcilarin %79,5’i (260 kisi) bu yargiya katildigini, %14,7’si (48 kisi)
katilmadigini ve %5,8’i (19) kararsiz oldugunu belirtmistir.

Bu calismada katiimcilara isleriyle ilgili memnuniyetlerini 6lgmek amaciyla is giivenligi
uzmanhginin kendilerini en ¢ok zorlayan yonlerinin neler oldugu sorulmustur. Asagidaki sekil
bu soruya verilen yanitlari gostermektedir.

Sekil 35: Is giivenligi uzmanhgmin Zorlayic1 Yonleri*

isyoguniuzy (Y /o, (161) N =327
Cok fazla insanla ugrasmak — 53,2 (174)
isverenler tarafindan psikolojik taciz — 55 (180)
Yasal zorunluluk/mahkeme siirecleri _ 66,7 (218)
is glivenligine 6nem verilmemesi _ 80,4 (263)
pusik icret M = 3 (266)
Diger - 9,5(31)
0 5 10 15 20 25

* Yukaridaki sekilde verilen yargilara sadece “evet” yanitini verenler dahil edilmistir.
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Is givenligi uzmanlarini uzman olarak calisirken en ¢ok zorlayan sey ticretlerin diistiklGgidiir.
is glivenligine 6nem verilmemesi ikinci sirada gelmektedir. Bir diger dikkat ceken nokta, yasal
zorunluluklar ve mahkeme sireclerinden katiimcilarin %66,7’sinin sikayetci olmasidir. Bu
durum, yetki ve sorumluluk dengesi tartismali olan is glivenligi uzmanlarinin is kazalari sonrasi
ortaya c¢ikan yargi siireglerinde olagan siipheli olarak gorilmesi ile iliskilendirilebilir. Bunlarin
yaninda, isverenlerin uyguladigi psikolojik taciz de katiimcilarin yarisindan fazlasinin
isaretledigi bir secenek olmustur.

Yukaridaki veriler bir arada distnildigi zaman is glivenligi uzmanlarinin isleri ile gok mutlu
olduklarini sdylemek zor goriniyor. Asagidaki sekil “is glvenligi uzmanhgini severek
yapiyorum” yargisina katilip katilmadiklarini gostermektedir.

Sekil 36: is Giivenligi Uzmanligini Severek Yapiyorum

Kesinlikle
katiliyorum;
18,3

Kararsizim;
24,2

Katihyorum; 30

Sekilden goruldugi gibi katilanlarin orani sadece %48,3tlir (158 kisi). 90 kisi (%27,5) severek
yapmadigini belirtmistir. Kararsiz oldugunu belirtenlerin orani %24,2’dir (79 kisi). Bu soruyu
cinsiyet ve vyas ile karsilastirdigimizda kategoriler arasinda anlamh bir fark ortaya
cikmamaktadir. Yine OSGB’de caisan uzmanlar ve diger uzmanlar arasinda da istatistiksel
olarak anlamli bir fark yoktur.

Benzer olarak “gelecekteki kariyerimde maden mihendisi olarak is sagligi ve glivenligi
alaninda calismak istiyorum/planliyorum” yargisina katilanlarin orani %43,1 (141 Kkisi),
katilmayanlarin orani %32,7 (107 kisi) ve kararsizlarin orani %24,2’dir (79 kisi).

Katilimcilarin 6331 Sayili Kanun ile ilgili olarak yorumlarini 6grenmek amaciyla agik uglu olarak
“6331 sayili Kanun’un, calisanlarin is glvenligi ile ilgili farkindaligini hangi ylikimliliklerle ve
nasil etkiledigi” sorulmustur. Onemli yorum ve katkilardan bir kismi asagida alintilanmistir.

iSG kiltiriiniin olusmasinin yolunu acti ama egitimsiz calisanlarla ISG kiltiiriinii yerlestirmek ve
gelistirmek mamkin degil (Erkek, 53).

Yasal hak ve sorumluluklarini 6greniyorlar ve iyi anlamda etkiledi (Erkek, 43).

Verilen egitimlerle haklarini daha iyi bilip ona gére hareket etmeye basladilar. Ozellikle calismaktan
kacinma haklari ile is kazalari azaldi (Kadin, 33).
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isverenlerin Risklere karsi duyarliligi ve calisanlarinda olumlu yénde katki sagladigini gériiyorum. Fakat cok
yol kat etmemiz de bir gergek (Erkek, 51).

Avrupa dan getirilmig guizel bir kanun aslinda. Ama oldugu gibi uygulanmadig igin sikintilarini yasiyoruz.
Aman o kizar bu kiiser diye diye yumusatilmis. iSG kati ve kati kurallari birebir uygulamaktan gecer (Erkek,
39).

Yasal haklarini bilmeleri ve iSG uzmanlari kendilerine basvuruldugu zaman arkalarinda oldugu giiven
duygusunu artiyor (Erkek, 46).

Kismen etkili. is glivenligi kiiltiiri ve risk algisi genelde diisiiktiir (Erkek, 58).

is glvenligi kurallarina uymadiklari, kisisel koruyucu donanim kullanmadiklari zaman risk altinda
olduklarini ve bunun sadece kazalanma riskinin degil, yerine getirmedikleri yikiimliliklerde cezalandirma
olasiliginin da oldugunu 6grendiler (Erkek, 59).

Cok etkiledigini sanmiyorum. Cogu insan bir zorunluluk oldugu igin katiliyor (Erkek, 60).

6331 sayili Kanun, isverenlerin konuya daha ciddi bakmalarini saglamaktadir. Clinkii meydana gelen is
kazalarinda isveren, denetim ve gézetim gorevini yerine getirmedigi durumda hem hapis hem de idari para
cezasl alacagini bilmektedir (Erkek, 66).

2012 yilinda yayinlanan 6331 sayili kanun ile galisanlar agisindan olumlu etkilemis olup yapacaklari is
giivenligi ile ilgili olumsuzluklardan yasak dayanak olarak haklarini aramalari agisindan katki saglanmigtir
(Erkek, 39).

6331 sayili kanunla galisanlar gerekli egitimi (6zellikle tehlikeli ve Cok tehlikeli sinifta) aldiktan sonra
calismalara basladigindan olumlu etkilemistir (Erkek, 47).

Bence cikarilmis olan kanunda sorun yok. Sorun uygulama alanina geldiginde problemler bas
gdstermektedir. isletmelerde galisacak tecriibeli iscilerin yoksunlugu kazalara davetiye ¢ikarmaktadir.
Tecriibeli iscilerin tehlikelerin daha farkinda oldugu ve bir durus sergiledikleri gériinmektedir. isletmede
daha disiik tcretliisgilerin galistiriimasi sonucu is glivenligi uzmaninin is yiiki o oranda artmaktadir (Erkek,
40).

Bu kanun uygulanmasi %10 seviyesindedir. is yerlerine ¢ok biiyiik yaptinm, dogru yénlendirme ve
uygulama getirememistir. Ozellikle Maden isyerleri icin tim mevzuat esnek her tarafa cekilebilir
vaziyettedir (Erkek, 63).

5. Sonug

Bu arastirmada is glivenligi uzmanlarinin 6331 sayili Kanun’a ve genel olarak is¢i saghgi ve is glivenligi
uygulamalarina yonelik duslncelerini anlamaya calistik. Asagida calismadan ¢ikan genel sonuglari
vurgulamaya ¢alisacagiz.

En genel olarak bu galismaya katilan is givenligi uzmanlarinin 6331 sayili Kanun’a ¢ok olumlu
bakmadigini ve 6zellikle maden sektorinin ihtiyaglarini tam olarak karsilamadigini disindikleri
soylenebilir. Diger taraftan katilimcilara gore en blylk sorun asil olarak Kanun’un uygulamasi
esnasinda ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla Kanun’da ne denirse densin yeterince denetlenmediginde
uygulanamaz hale gelmektedir. Bu nedenle g¢alismaya katilan is glivenligi uzmanlarinin ¢cogunlugu isci
saghgi ve is glivenligine iliskin yapilan islemlerin cogunun kagit tizerinde gerceklestigi ve formalite icabi
yapildigi konusunda hemfikirdir.

Daha ayrintili sonuclar asagida belirtilmistir.

- Ankete katilan is glivenligi uzmanlarinin %95’e yakin bir kismi, egitim kurumlarinda ve 6n lisans
programlarinda verilen uzmanlik egitiminin kalitesinin diisiik oldugunu distinmektedir. Bunun
yerine is glvenligi uzmanliginin sahada deneyim kazandik¢a gelistigi fikri yaygindir. Nitekim
yillar icerisinde Calisma ve Sosyal Glivenlik Bakanhgi tarafindan verilen sertifikalar disinda 6zel
nitelikli sertifika programlari popiilerlesmeye baslamistir. is giivenligi uzmanlarini yetistiren
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egitimlerin kalitesini duslren faktorlerin belirlenerek, egitim kalitesini arttiracak yaklasimlar
gelistirilmelidir. Ayrica is glivenligi uzmanligina iliskin egitimlerin saha deneyimini de icerecek
bir bicime donlismesi bu noktada 6nemli olabilir.

Katilimcilardan OSGB lizerinden hizmet verenlerin %63,2’si calistiklari OSGB’de uzmanlarin
baskasinin atanmis oldugu isyerinde calistirildigini ifade etmektedir. Bu durum, Calisma ve
Sosyal Glivenlik Bakanhgi tarafindan ele alinmasi gereken bir meseledir.

Ankete katilan is givenligi uzmanlarinin %70’e yakini, isyeri hekiminin Kanunla saptanmis
gorevlerinin uzmanlar tarafindan ustlenildigini ifade etmektedir. isyeri hekimlerinin gérev
tanimlari yeniden degerlendirilmeli, Kanun’un igyeri hekimlerinden beklentileri ile ilgili olarak
taraflara bilgilendirme ve bilinglendirme ¢alismalari yapilmalidir.

Diger saglik personeli gorevlendirilmesinin isyeri hekimi tizerindeki olumlu etkisi katilimcilarin
yarisindan fazlasi tarafindan dile getirilmistir. Kanunda diger saglik personeli
gorevlendirmesinin gerekmedigi durumlar yeniden ele alinarak, ytikimlilik kapsamina giren
isyeri sayisinin genisletilmesi distintlmelidir.

Risk degerlendirmesi Kanun’da ekip tarafindan yapilmasi 6ngoriilmesine ragmen vyalniz is
glvenligi uzmanlari tarafindan hazirlanan bir belge haline gelmistir. Katiimcilar biiylik oranda
risk degerlendirmesine hakim olduklarini diisinmekte ve risk degerlendirmesinin faydal bir
arac oldugunu belirtmektedirler. Ancak, isverenlerin risk degerlendirmesini bir angarya olarak
gormesinden sikdyetci olma orani %60'In {zerindedir. Bazi ekip Uyelerinin risk
degerlendirmesini hi¢c okumadigl da katimcilarin %83,8’i tarafindan dile getirilmistir. Risk
degerlendirmesi siirecleriyle ilgili bundan sonra yapilacak bilgilendirme ve bilinglendirme
calismalari daha ¢ok isveren vekillerini, isyeri hekimlerini, calisan temsilcilerini ve destek
elemanlarini kapsamalidir.

is glivenligi uzmanlarini uzman olarak calisirken en ¢ok zorlayan li¢ unsur uzman dcretlerinin
dusaklaga, is glvenligine 6nem verilmemesi ve yasal zorunluluklar ile mahkeme siirecleridir.
Bu konuda yapilacak diizenlemelerin bu ti¢ unsuru géz 6niine almasi gereklidir.

is glivenligi uzmanlarinin daha adil, bagimsiz, nitelikli ve mesleki etik cercevesinde bir hizmet
verebilmesi i¢in acilen is glvencelerinin saglanacagi mekanizmalarin olusturulmasi
gerekmektedir.

is givenligi uzmanlarinin ticretlerinin isverenler tarafindan degil, kaynagi isverenler tarafindan
olusturulan fondan 6denerek saglanmalidir. Ucretin belirlenmesinde SGK; TMMOB ve
sendikalarla isbirligi icinde ¢alismalidir.

Mevzuatta ¢alisan basina belirlenmis olan is glivenligi uzmani ¢alisma sireleri artirilmali, tam
zamanli ¢alismalardaki asgari ¢alisan sayisi disurilmeli ve haftalik ¢alisma siiresinin 45 saati
gecmeyecek sekilde gerekli diizenlemelerin ve denetimin yapilmasi gerekmektedir.

Mahkeme siireglerinde isveren vekiliymis gibi goriilerek cezalandirilan miihendis ve is glivenligi
uzmanlarinin yetki ve sorumlulugu arasindaki bu orantisiz durum diizeltiimelidir.

is glivenligi uzmanlarinin risk degerlendirme sistemi konusunda hassas olduklari ve bu konuya
gereken 6nemiverdikleri goriilmektedir. Ancak katilimcilarin gogunlugu, bu konunun uzmanlar
olarak sadece kendilerine birakildigini, isverenlerin, yoneticilerin, diger ekip tUyelerinin ve hatta
iscilerin bu konuya fazla 6nem vermediklerini belirtmektedir.
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