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DAVACI : TMMOB MADEN MUHENDISLERI ODASI
VEKILI : AV. VOLKAN KAYA
Atatiirk Bulvart No:44/27 - Sthhiye Cankaya/ANKARA
DAVALI : ENERJI VE TABII KAYNAKLAR BAKANLIGI /ANKARA
VEKILI : AV. NAZLI CANDAN GULSUN- Ayn1 yerde
DAVANIN OZETi : Davaci tarafindan, "Maden Yénetmeliginin 126 nci maddesi uyarinca "Daimi

Nezaretci Egitim Yetkisi" verilmesi istemiyle yapilan 02/10/2017 tarih ve 5465 sayili basvurunun zimnen reddine
iligkin islemin; yasal diizenleme uyarinca daimi nezaret¢i efitim programmm Genel Midirlitk veya Genel

Midiirliik tarafindan yetki verilen kamu kurum ve kuruluslari, iiniversiteler, meslek odasi, dernek veya vakaflar
tarafindan daimi nezaret¢i egitim programi hazirlanarak yiriitilmek zorunda olundugu, 10 yili askin bir siire
Teknik Nezareteilik egitimlerinin Odalari tarafindan stirdiiriildigii, 2015 yilinda 3213 sayili Maden Kanununda
yapilan degisiklik ile Teknik Nezaret¢iligin, Daimi Nezaretgilige doniistiiriildiigii, egitim konularmimn aym oldugu,
Daimi Nezaretgilik egitim yetkisinin ELTEM-TEK Elektrik Tesisleri Miihendislik Miiteahhitlik Danigmanlik ve
Tic. A.S'ye verildigi, Yasa'da Daimi Nezaret¢i egitimi verebileceklerin tahdidi olarak sayilldifi, s6z konusu

sirketin %47' si TEIAS' a ait Ticaret Kanunu kapsaminda faaliyet gosteren bir sirket oldugu ve Daimi Nezaretci
egitimi verebilecekler arasmda bulunmadig: halde ad gegen sirkete bu yetki verildigi halde taraflarina verilmedigi,
bu sekilde hareket edilmesinin hukuka aykirilik teskil ettigi ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Daval idare tarafindan, Yénetmeligin 126. Maddesine binaen Daimi Nezaretci
Sertifika Egitim programi diizenlenerek uygulamaya konuldugu, Genel Miidiirliiklerince herhangi bir yetki devri
yapilmadigi, egitim sirasinda yapilacak harcamalarin genel biitgeye tabi olan Kurumlarinca yapilmasi miimkiin
olmadigindan, harcamalarin katilimcilardan tahsil edilerek gerekli yerlere tediye edilmesinin ELTEM-TEK
Elektrik Tesisleri Mithendislik Miiteahhitlik Damsmanlik ve Tic. A.S'ye verildigi, séz konusu sirketin, TEK'in

istirakiyle kurulan ve halen %47'lik hissesi TEIAS tarafindan elinde bulundurulan, CEAS, MITAS gibi kurumlarin
da hissedar1 olan bir kurulus oldugu, dava konusu iglemin hukuka uygun oldugu ileri siiriilerek davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Ankara 17. Idare Mahkemesi'nce, dava dosyast incelenerek isin geregi goriisiildii:

Dava, Davaci tarafindan, "Maden Yénetmeligi'nin 126 nci maddesi uyarinca "Daimi Nezaretgi Egitim
Yetkisi" verilmesi istemiyle yapilan 02/10/2017 tarih ve 5465 sayili bagvurunun zimnen reddine iligkin islemin
iptali istemiyle agilmistir.

3213 sayili Maden Kanununun "Tanimlar" baglikli 3 tincti maddesinde Daimi Nezaretci: Isletmede daimi
olarak istthdam edilen maden miihendisi olarak tanimlanmistir.

21. 09.2017 tarih ve 30187 sayili Resmi Gazete'de yaymmlanarak yiiriirlige giren Maden Y énetmeligi'nin
"Daimi nezaretginin istihdam" baslikli 123 tinciimaddesinin 1 inci fikrasinda; "Kaynak tuzlalar hari¢ olmak iizere
maden ruhsat sahalarindaki isletme faaliyetleri, maden miihendisi nezaretinde yapilir. Daimi nezaretgisi olmayan
maden isletme ruhsat ve hammadde iiretim izin sahalarinda, maden isletme faaliyeti yapilamaz." hitkmii, "Daimi
nezaret¢i egitimi ve daimi nezaretgi sertifikasi" bashikli 126 nc1 maddesinin 1 inci fikrasinda da; "Genel Miidiirliik
veya Genel Miidiirliik tarafindan yetki verilen kamu kurum ve kuruluslari, iiniversiteler, meslek odasi, dernek veya
vakiflar tarafindan daimi nezaretci egitim programi hazirlanir ve yiiriitiiliir." hitkmii dtizenlenmistir.

Dava dosyasmin incelenmesinden, davaci Oda tarafindan, Enerji ve Tabi kaynaklar Bakanligi'nin Ana
Hizmet Birimi olan Maden Isleri Genel Miidiirliigi'ne verilen 02/10/2017 tarih ve 5465 sayili dilekge ile Maden
Yonetmeligi'nin 126'nct maddesi uyarinca "Daimi Nezaretci Egitim Yetkisi" verilmesi isteminde bulunuldugu, bu
isteme cevap verilmemek suretiyle zimnen reddedilmesi iizerine bakilmakta olan davanin agildid1 anlasilmaktadir.

Uyugmazlikta, yukanda yer verilen Yonetmeligin 123 {inci maddesi ile daimi nezaretci istthdaminin
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zorunlu kilindifi, aymi Yonetmeligin 126 nct maddesiyle de daimi nezaretgi eitim programi hazirlanip
ylritiilmesinin; Genel Midiirlik veya Genel Midiirlik tarafindan yetki verilen kamu kurum ve kuruluslari,
Universiteler, meslek odasi, dernek veya vakiflara verilebileceginin diizenlendigi, bu kapsamda davaci tarafindan
yapilan bagvurunun cevap verilmemek suretiyle zimnen reddedildigi anlagilmakta ise de; anilan maddelerde daimi

nezaretgi egitim programi hazirlanip yiiriitiilmesinin; Genel Miidiirliik veya Genel Mudirliik tarafindan yetki
verilen kamu kurum ve kuruluslari, tiniversiteler, meslek odasi, dernek veya vakiflara verilebileceginin agikga
belirtildigi, bu konuda davali idarenin takdir yetkisine sahip oldugunun da somutlastirilmadigi, kald: ki bagvuru

lizerine davaci Oda'ya anilan yetkinin verilip verilemeyecegi, verilemeyecekse nedeni belirtilmeksizin gerekcesiz
olarak islem tesis edildigi, 2577 sayili Kanun'un 2. maddesinde tiim idari islemlerin, yetki, sekil, sebep, konu ve

maksat unsurlari yoniinden denetleneceginin belirtildigi, idari islemlerin gerekeeli olmasi, gerekgelerin hukuken

kabul edilebilir tarzda agik ve net bir sekilde ortaya konulmas gerektiginin ve yukarida yer verilen Y®6netmelikte
daimi nezaret¢i egitim yetkisi verilebilecek kurum ve kuruslarin arasinda meslek odalarinin da yer aldiginin agik
oldugu hususlar1 birlikte degerlendirildiginde Yonetmeligin bu agik hiikmiine ragmen davact Odayr bu
yetkilendirmesinin diginda birakilacak sekilde basvurusunun cevap verilmeyerek zimnen reddine iliskin dava
konusu zimni ret isleminde hukuka uyarlik bulunmamustir.

Ote yandan, Mahkememizin bu karari, davaciya dogrudan daimi nezaret¢i egitim programi hazirlanip
yliritilmesi yetkisi verilmesinin kabulil anlamma gelmedigi, davali idarece davaci Odanm bagvurusu mevzuatta
aranan sartlari saglayip saglamadigi yoniinden gerekli arastirma ve incelemelerin yapilmas: neticesinde ortaya
¢ikan sonuca gore islem tesis edilmesini gerektirdigi agiktir.

Ayrica, davac tarafindan; davali idare tarafindan sug iglendigi ve islenen sucun Tiirk Ceza Kanunun 257
nci maddesinin birinci fikrasinda belirtilen "Gérevi Kétiye Kullanma" sugu kapsaminda oldugu géz 6niinde
bulundurularak, bu durumun, taraflarinca yapilan ihbar ve sikayet niteliginde kabul edilerek; Maden Isleri Genel
Miudurliigii yetkilileri hakkinda gerekli islemlerin yapilabilmesi i¢in Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi'ma
gbnderilmesi de istenilmis ise de, davacinn bu talebinin idari davanin konusu olamayacag: i¢in Mahkememizce
kargilanmasimin  miimkiin olmadigi, dolayisiyla, Maden Isleri Genel Mudiirligii yetkilileri hakkinda gerekli
islemlerin yapilmas: i¢in ihbar veya sikayetin Ankara Cumbhuriyet Bagsavcilifina Mahkememizce gonderilmesinin
s6z konusu olamayacagi, Mahkemenin bu tiir bir gorev ve yetkisinin bulunmadigi, davaci Odanin ihbar ve
sikayetini dogrudan Cumhuriyet Bassavciligima yapip yapmamakta serbest oldugu ve bunu engelleyen bir hukuki
durumun baglamadig agiktir.

Agiklanan nedenlerle; dava konusu iglemin iptaline, asagida dokiimii yapilan 232,10 TL yargilama
giderinin ve karar tarihinde yiiriirlikte olan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 1.090,00 TL
avukatlik ficretinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine, artan posta ficretinin karar kesinlestikten sonra
davaciya iadesine, kararmn tebliginden itibaren 30 giin igerisinde Ankara Bolge Idare Mahkemesi nezdinde istinaf
yolu agik olmak {izere 24/10/2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
BULENT KUFUDUR YASEMIN ARICI HAMIT KALKAN
38345 191759 182263

YARGILAMA GIDERLERI :
Basvurma Harct 31,40 TL
Karar Harci : 31,40 TL
Y.D. Harci 3 51,70 TL
Vekalet Harci : 4,60 TL
Posta Gideri : 113,00 TL
TOPLAM : 232,10 TL
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iISTINAF BASVURUSUNDA

BULUNAN (DAVALI) : MADEN VE PETROL ISLERI GENEL MUDURLUGU
(ENERJI VE TABII KAYNAKLAR BAKANLIGI)

VEKILI : Av. NAZLI CANDAN GULSUN
Nasuh Akar Mah. Turk Ocagi Cad. No:2
Cankaya/ANKARA

KARSI TARAF (DAVACI) : TMMOB MADEN MUHENDISLERI ODASI

VEKILI : AV. VOLKAN KAYA

Atatlrk Bulvari No:44/27 - Sihhiye Cankaya/ANKARA

ISTEMIN OZzETI : Davaci tarafindan, "Maden Yénetmeliginin 126 nci
maddesi uyarinca "Daimi Nezaretci Egitim Yetkisi" verilmesi istemiyle yapilan 02/10/2017 tarih ve
5465 sayili bagvurunun zimnen reddine iliskin iglemin iptali istemiyle agilan davada; ilgili
Yoénetmeligin 123 Uncli maddesi ile daimi nezaret¢i istihdamimin zorunlu kilindigi, ayni
Yonetmeligin 126 nci maddesiyle de daimi nezaretgi egitim programi hazirlanip yiritiilmesinin;
Genel Mudurluk veya Genel Mudirlik tarafindan yetki verilen kamu kurum ve kuruluslar,
universiteler, meslek odasi, dermek veya vakiflara verilebilecedinin dlzenlendigi, davaci
tarafindan yapilan basvurunun cevap veriimemek suretiyle zimnen reddedildigi anlasiimakta ise
de; anilan maddelerde daimi nezaretci egitim programi hazirlanip yurtttilmesinin; Genel Miudurltk
veya Genel Mudurluk tarafindan yetki verilen kamu kurum ve kuruluslari, Gniversiteler, meslek
odasl, dernek veya vakiflara verilebileceginin acikga belirtildigi, bu konuda davali idarenin takdir
yetkisine sahip oldugunun da somutlastiriimadigi, kaldi ki bagvuru Uzerine davaci Oda'ya anilan
yetkinin verilip verilemeyecegi, verilemeyecekse nedeni belirtimeksizin gerekgesiz olarak iglem
tesis edildigi, 2577 sayili Kanun'un 2. maddesinde tum idari islemlerin, yetki, sekil, sebep, konu ve
maksat unsurlari yoniinden denetleneceginin belirtildigi, idari iglemlerin gerekgeli olmasi,
gerekgelerin hukuken kabul edilebilir tarzda agik ve net bir sekilde ortaya konulmasi gerektiginin
ve yukarida yer verilen Yénetmelikte daimi nezaretci egitim yetkisi verilebilecek kurum ve
kuruslarin arasinda meslek odalarinin da vyer aldiginin - agik oldugu hususlari birlikte
degerlendirildiginde Yoénetmeligin bu acik hitkmiine ragmen davaci Oday! bu yetkilendirmesinin
diginda birakilacak sekilde bagvurusunun cevap verilmeyerek zimnen reddine iliskin dava konusu
zimni ret igleminde hukuka uyarlik bulunmadigi gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline iliskin
olarak Ankara 17. idare Mahkemesince verilen 24/10/2018 gin ve E:2017/3401, K:2018/1984
sayili kararin hukuka aykiri oldugu ileri stiriilerek kaldiriimasi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Savunma verilmemistir.

TURK MILLETi ADINA

Hukum veren Ankara Bolge idare Mahkemesi 12. idari Dava Dairesince 703 sayili Kanun
Hikmunde kararname ve 4 nolu Cumhurbagkanh§i Kararnamesi uyarinca daval idare Maden ve
Petrol Isleri Genel MUdarliga olarak duzeltilerek 2577 sayili Yasanin degisik 45. maddesi
uyarinca dava dosyasi incelenerek isin geregi gériistildis:
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Ankara 17. idare Mahkemesince verilen 24/10/2018 gin ve E:2017/3401, K:2018/1984
sayili karar usul ve hukuka uygun olup kaldirimasini gerektiren bir neden bulunmadigindan,
davall idarenin istinaf bagvurusunun REDDINE, istinaf safhasindaki yargilama giderlerinin
bagvuruda bulunan Uzerinde birakilmasina, posta gideri avansindan artan miktarin istinaf
isteminde bulunana iadesine, 2577 sayilll Yasanin 45/6. maddesi uyarinca kesin olarak
11/04/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye
KALENDER TUREOGLU ARZU BOZKURT SEN 0GUZ USTUNEL
32730 37820 218733
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