
ELEŞTİRİ ÜZERİNE 

Bay Caner Zanbak'ın yazım hakkında
ki eleştirisini dergimizin Eylül sayısında o-
kudum. Kendisine teşekkür ederim. Eleş
tirildiğimden dolayı memnun oldum. Yazı
mı ayrıntılarıyla defalarca okudum, Yeni 
boyutlarla düşünmeye çalıştım. Eleştiriler 
üzerinde bir kaç söz söylemek isterim. 

Caner Zanbak'ın eleştirileri beş noktada 
düğümleniyor : 

Birincisi, yazının dili konusudur. Yazı
yı olabildiğince türkçe yazmaya çalıştım. 
Ancak bu çaba ne kadar başarılı oldu? Doğ
rusu başarıdan daha çok çabam oldu bu 
konuda. Eleştiride dil konusunda verilen 
altı karşılaştırmalı örneğin hepsi ile aynı 
kanıda değilim. Ancak «ductility» yerine 
«sünümlülük»' «pore» yerine «boşluk» de
mek gerçekten daha doğru olurdu. Kullanı
lan deyimlere gelince, bunların daha önce 
kullanılır olması (örneğin Zemin Mekaniğin
de) bence çok önemli değildir. Deyimlerin 
tutarlılığı öncelik sırasından değil doğruluk : 
ve dil kurallarına uygunluk derecesiyle 
ölçülmelidir. Çabam bu idi. 

İkincisi, yanlızca mekanik yorumun 
eksik kaldığı konusudur. Ve doğrudur da. 
Deney örneklerinin cins ve petrografik özel
likleri belirtilmemiş diyor eleştirmen. Evet 
gerçekten de öyle. Ancak eleştiriye konu 
o|an yazı, İçendi eleştirisini İçinde taşımakta 
ve bu eksikliği belirtmekte idi (Madencilik, 
Kasım 1973. Sayfa : 35, birinci sütun, son 
paragraf). 

Üçüncüsü, «Yaş ,Deneyler»iın> belirsiz
liği konusudur. Boşluklar içerisindeki su 
içeriği belirtilmemiştir, boşluk su basınç-

Üyelerimizden Haberler 

lan belirsizdir. Eleştiri doğru ve yerindedir! 
Yine de yazıda yaş deneylerin yanlızca kaba 
bir yaklaşım olduğu belirtilmiştir. Aslında 
yaş deneyler, su tablasının altındaki durumu 
gerçek anlamda belirlemezler. Burada vur-
gulanmaya çalışılan nokta boşluk su basınç
larının etkisi değildir. Suyun bir eritken, 
bir zayıflandırıcı etken olarak etkisi nedir? 
Yaş deneylerde önemli olan budur. Ve gö
rülmüştür ki mekanik yapı zayıflamaktadır. 

Dördüncüsü, matematiksel duyarlılık 
konusudur. Gerçekten gerek tablolar gerek
se metinde gereğinden çok fazla titiz dav-
ranılmış görülüyor. Virgülden sonraki 8—9 
rakkam, bir açının saliselerine kadar hesabı 
eleştirilecek bir konudur. Ancak sonuçlara 
gidildiğinden bu durum terk edilmiş, so
nuç yalnız derece olarak verilmiştir. 

Sonuncu nokta... «Doğada bu tür şey
lerin bulunmadığı gözönüne alınırsa şev 
stabilitesi çalışmaları için üç eksenli de
neylerle sağlam kayanın özelliklerini sap
tamak yerine, kaya içindeki süreksizlikle
rin (ffssür, çatlak, fay v.b.) mekanik özel
liklerinin saptanmasının kaçınılmaz oldu
ğu...» konusudur. Ancak yukarıda da be
lirttiğim gibi yazı eleştirisini içinde taşı
maktaydı. Bu yazının sonunda aynen şöyle 
deniyordu : «Şevaçısınm bu derece yük
sek olması biraz şaşırtıcıdır. Ama yapının 
zayıflıkları hesaba katılmamıştır. Fay hat
ları hesaba girmemiştir... Böyle bir yapı 
gösteren bölgelerde şev açısını bölgesel 
olarak fay aynalarının eğimine göre hesap
lamak gerçeğe en yakın sonucu verir.» Ma
dencilik, Mayıs 1974, Sayfa 42 
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Caner Zanbak, her ne kadar çoğunlukla Teşekkür ederim, 
yazı içinde yapılan eleştirileri tekrar- Sırası gelmişken yazılardaki baskı hata-

lıyorsa da faydalı uyarılarda bulunmuştur. larını belirtmekte yarar görmekteyim. 

Madencilik, Kasım 1973, Sayfa : 30 

Yanlış Doğru 

AC.AB = Sine AC/AB = Sine 

BC.AB = Cose BC/AB = Co«ö 

FL = <n Sine = a, (AC.AB) = AC F, = ffıSine = aı (AC/AB) = ai AC 

FÎ= < ı ,Cose= er? (BC.AB) = BC F j = « 3 Cos9 = <T*(BC/AB) = ff3.BC 

F, = -r/A.B.t= T F«= T / A B . t = T 

<Tj <T3 CTj—CT3 Ot—— CT3 O l — O 3 

T-a— Sîn2e —Sin (90-0)... T =— Sin2e = —. £in(9O-0) 
' 2 2 2 2 

Aynı dergi,, sayfa ; £1 

T = MN - M O ' S ine= ( a ı— c3) Sin20( o, — 0,)2Cos® T = M N = MQ,Sin28 -
<rt — CT3 

2 

°1 — °3 
Sin2e = Coş Q 

2 

% 
Yanlış 

an = ( « ı — 03) /2 — ( d — ff3) 2 Co» 2 0 

Doğru 

<TN= (CTI — ff?)/2 — (<r, — «r3)/2 Coş20 

t a n 0 (at+a3) 2 — ( ot~? a3 ) / 2 S i n 0 ] + c tan Q K^+a^ß — (CT,-CT3 )/2 Sin Q ] + c 

Madencilik, Mayıs 1974, sayfa : 36 

2cSini t a n 0 2cSini t a n 0 
G.K. = ~ + G.K. = — + — 

HSin (i - B) Sin B tanB YHSin ( i - B ) S ü i B tanB 

Seçkin İnceefe 
Maden Yüksek Mühendisi 
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KARADENİZ BAKIR İSLETMELERİ 

* Yılda 

4 0 f 8 0 0 ton Blister Sakır 
365,000 tm Sûlfirik AsjJ 
23Ö3ÎOOOr ton Pirit Konsantresi 

?f ,000 tön Pifît Cevtreri 
650.000 ton Bakır Cevheri 
üretim kapasitesi ve satışları ile 
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YURT SANAYİİNİN HİZMETİNDE 
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T Ü R K İ Y E 
K Ö M Ü R 

İ Ş L E T M E L E R İ 
K U R U M U 

SERMAYESİ 1.500.000.000 TL. 
GENEL MÜDÜRLÜK ANKARA 

MÜESSESELERİ : 

EREĞLİ KÖMÜRLERİ İŞLETMESİ MÜESESESİ (EKİ) ZONGULDAK 

GARP LİNYİTLERİ İŞLETMESİ MÜESSESESİ (GLİ) TAVŞANLI 

KÖMÜR SATIŞ VE TEVZİ MÜESSESESİ (KST) ANKARA 

İSLETMELERİ i 

ALPAGUT - DODURGA LİNYİTLERİ İŞLETMESİ (ADL) 

Ç O R U M 

ORTA ANADOLU LİNYİTLERİ İŞLETMESİ (OAL) 

ÇAYIRHAN - NALLIHAN 

ŞARK LİNYİTLERİ İŞLETMESİ (ŞLİ) 

AŞKALE - ERZURUM 

(Basın: A. 20696) 




