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OZET

Acik ocak igletmeler inde liret im maliyetinin 6nemii bir unsuru olan
dekapaj gider ler inin sdzkonusu maliyete yansi ti Imasi icin kamu kesiminde
uygulanan teknik anlatilmaktadir. Bu giderlerin {iretim maliyeti ve
yansitilmasinda maliyet enflasyonu, hazir Iik sﬁres:i:' ve dekapaj oraninin
etkisi incelenmektedir. Daha sonra uygulamadan bir Ornek verilmekte ve bu
muhasebe I egtirme tekni§inin sakincasi ortaya konulmaktadir.

ABSTRACT

The accounting technique applied to reflect the stripping costs to ore
production cost in the public sector is described. The influences of
inflation, of the amount of ore stripped in advance, and of differing
stripping ratios are examined. An anonymous example is given from an open
pit operated by public enterprise showing the shortcomings of the presently
used accounting technique.
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SUNUS

Genel olarak ag¢ik maden igletmelerinde dekapaj giderleri cevher
iretim maliyetinin Onemli bir boOlimiini olugturmaktadir. Dodal olarak
dekapaj isleminin Uretimin belli &6lglide Oniinde gitmesi gerekmektedir.
Dekapaj masraflarinin kamu kesiminde mai iyete intikali igin wuygulanan
muhasebe teknigi ise enflasyonist ortamda liretim maliyetini fiktif olarak
digiik gOstermektedir. Bu tebligde dekapaj giderlerinin {iretim maliyetine
etkisi ¢egitli senaryolarla incelenmekte, Kamu kesiminde uygulanan muhasebe
tekniginin sakincalarina igaret edilmektedir. Bu uygulamanin, kamu
kesiminde gergekte olumsuz performans gdsteren bir igletmeyi nasil olumlu
gosterdigi, Dbir kamu igletmesinin verilerine dayanilarak ag¢iklanmaktadir.
Dekapaj giderlerinin yansitilmasinda izlenmesi gerekli ydntem hakkinda

Oneride bulunulmaktadir.
1) DEKAPAJ VE GIDERLERININ URETIM MALIYETINE YANSITILMASI

Bilindigi gibi bir agik ocak igletme projesinin en Onemli ekonomik
kriterlerinden biri dekapaj oranidir. Oran olmasi, birimsiz olmasini
gerektirirse de lilkemizde birim cevher tiiretimi (ton) i¢in kaldirilmasi
gerekli oOrtd tabakasinin hacimce miktari (m3) olarak algilandi§indan
(m3/ton) olarak ifade ediImektedir.

Dekapaj oraninin; toplam dekapaj orani, enstantane dekapaj orani gibi
farkli c¢egitleri varsa da (BiRTEK, 1980) bu tebligde 'yillik toplam' ve
"proje toplam" dekapaj oranlari kullanilacaktir. "Proje toplam dekapaj
orani" bir agik isletme projesinin ticari Omri buyunca kaldirilacak toplam
Ortlii tabakasinin ilretilecek toplam cevher miktarina orani, "yillik dekapaj
orani" ise ayni yil iginde yapilan dekapaj miktarinin o yi I iretilen cevher

miktarina orani olarak tanimlanabilir, {retilecek cevher 20 milyon ton ve
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bunu lretmek igin kaldirilmasi gerekli Ortii tabakasinin hacmi 60 milyon m3
ise bu proje toplam dekapaj orani 3 m3/ton olacaktir. Ancak igletme her yil
bu orani tutturamayabiI ir. Daha do§rusu bu orani her yil tutturmasi Dbiylk
ihtimalle imkansizdir ve bu istenen bir gey de olmayabilir. Zira "miidebbir
bir tiiccar" olmasi gereken kamu igletmecisi nakit akimini diiglinerek
baglangigta bu orani elden geldigince diigiik tutmak isteyebilir. Bunun
sonucu igletmenin i ler iki yillarinda "ortalama dekapaj oranini" yakalamak
igin  yillik dekapaj oranlarinin ortalamanin  {izerinde tutulmasi
gerekecektir. Ayrica; iret im yapmadan cevher in iizer inin agilmasi gere§i
dekapaj faaliyetinin {iret imin bel I i bir slire Onlinde gitmesini (hazirlik
sliresi) zaruri kilmaktadir. Farazi bir misalle ticari Omri 10 yil, yatirim
siiresi 2 yi1l, igletilebilir rezervi 10 milyon ton, ortalama dekapaj orani 3
olan bir projede dekapaj oranlarinin vyillar itibariyle geligimini

inceleyelim. (Gizelge 1)

GIZELGE 1 TOPLAM w YILLIK DEKAPAJ ORANLARININ DEGISiMi

vitEAR -2 -1 1 2 3 4 5 6 7 B 9 10
DEKAPAJ MIKTARI 0,3 0.6 1,0 25 3,9 39 3.7 3,5 3,3 29 27 17
vrET M 0.0 0.7 1.1 1,3 1,2 11 1,0 Ilo 0i9 09 08
(Milyon ton)

YILLIK DEKAPAJ ORANI - - 143 227 3,00 325 336 350 330 322 300 213
(mj/ton)

KUMULATIF DEKAPAJ ORANI - - 2,71 244 268 284 294 3.03 3,07 306 308 300
(m3/ton)

Kamu igletmelerinde "ortalama dekapaj" orani esas alinmakta ve yillar
itibariyle meydana gelen degigiklikler dikkate alinmamaktadir. Bunun nedeni

ne olursa olsun sonucunda mal iyet ler i gergekleri yansitmaktan bazen ¢ok

uzak kalabilece§i agiktir. Farazi misalimizde yillik dekapaj orani 1,43-
3,36 arasinda defigmis de olsa her yil iretim mal iyet ine ortalama dekapaj
oranl 1ile bulunacak mal iyet yansitilacaktir. Mesela dOrdincii yilda birim
dekapaj maliyeti 5.000 TL/m3 ise, 1 ton cevher {retim maliyetine
yansitilacak dekapaj giderleri 3x5.000=15.000TL ojacak, 3,25 x 5.000 TL =

16.200TL olmayacaktir.
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Ancak bu makalede lizerinde durulmasi istenen  husus, kamu
igletmelerinde dekapaj maliyetinin hesaplanmasi yontemi ve bunun igletme
giderlerine etkisidir. Kamu igletmelerinde dekapaj giderleri "6zel
tikenmeye tabi varliklar" seklinde mitalaa edilerek
muhasebelegtir iImektedir. Dekapaj giderleri bir "dekapaj stoku"nda
"pagal I andiktan" sonra Uretim maliyetine vyansitilmakta veya itfa

ediImektedir.

Burada dikkate de§er husus, her yilin dekapaj giderinin o yilin cari
fiyatlariyla pagal yapilmasidir. Mesela yatirim ddneminde yapilan dekapaj
igin 2.000 TL/m3, tretimin birinci yilinda yapilan dekapaj ig¢in 3.000TL/m3
dekapaj gideri kabul edelim, igletmenin ilk yilinda 1,5 milyon ton cevher
iretilmig ve genel dekapaj orani 2,5 olsun. Bu durumda igletmenin birinci
yil sonu itibariyle 5 milyon m3 dekapaj stoku bulunmakta ve bunun igin
toplam 13 milyar TL harcama yapilmig olmaktadir. Pagal birim defer 1ise
13.000/5 = 2.600 TL/m3 olarak hesaplanmigtir, isletmenin birinci yili igin
1,5 milyon ton x 2,5m3/ton = 3,75 milyon m3 dekapaj itfa edilmekte, 1 ton
cevher ig¢in 2.600x2,5=6,500TL dekapaj gideri olugmaktadir, igletmenin
ikinei yilina 5-3,75=1,25 mi Iyon m3 dekapaj devredilmekte, bunun birim
degeri ise 2.600TL/m3 olmaktadir. Bu farazi igletmenin ilk  igletme

yillarina ait dekapajla ilgili maliyetler g¢izelge 2 de verilmigtir.

CIZELGE 2 Dekapai orani 2,5 olan bir igletmenin dekapa)
giderlerinin pagaliama yolu ile iiretim maliyetine

yansitiimasi
1 YILLAR -1 1 2 3 4
TEMEL VARSAYIMLAR

2 URETIM 0 1.5 2 2 2
(Milyon ton/yil)

3 DEKAPAJ 2 3 65 65 6
(Milyon m3/yil)

4 BiRIM DEKAPAJ MALIYETI 2000 3000 4500 6750 10125

(TL/M3 yillik %50 artis)
DEKAPAJIN URETIM MALIYETINE YANSITILMASI

5 TOPLAM DEKAPAJ MALIYETI 40 9.0 29.3 439 60.8
(Milyar TL)
6 KUMULATIF DEKAPAJ
a) Miktar, milyon m3 2 5 15 18 24
b) Deger, Milyar TL 40 13,0 423 86,1 146 9
7 ITFA EDILEN DEKAPAJ
a) Miktar, milyon m3 0 3,75 5 5 5
b) Deger Milyar TL 0
c) Birim maliyet, TL/m3 2600 4194 5990 8410
8 PACAL MALIYETIN CARI YIL
MALIYETINE ORANI 86,7 93,2 88 7 831
((7C)/(4)X100)
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Bu c¢izelgenin incelenmesinde ortaya ¢ikan Onemli husus, Liretim
maliyetine vyansitilan dekapaj giderinin cari dederinden (o yi ki dekapaj
gideri) Dbirinci yi Ida % 13,3, ikinci yi Ida % 6,8, Uclncl yilda & 11,3 ve
doérdincli yilda % 16,9 daha az yansimis olmasidir.

Dekapaj giderlerinin isletme masraflarina yansimasinda kul lani lan bu
yontemde U¢ unsurun etkin oldudu distnilmektedir:

1) Maliyet enflasyonu,

2) Dekapaj Orani,

3) Hazir Iik stresi,

Simdi sirasiyla bu unsurlarin dekapaj giderlerinin maliyete

vansi ti Imasindaki etkilerini inceleyelim.

1.1. Dekapaj giderlerinin yansitilmasinda maliyet enflasyonunun roli

Maliyet enflasyonunun cevher Uretim mal iyet ine etkisini gdérmek ic¢in
yillik % 10, % 40 ve % 80 dekapaj maliyet artislarinin cevher Uretim
maliyetine etkisini inceleyelim (Cizelge 3). Misalimizde dekapaj orani

3 m3/ton ve hazir Iik stiresi 1 yi I olarak al inmistir.

CIZELGE 3 DEKAPAJ GIDERLERININ YANSITILMASINDA MALIYET ENFLASY ONUNUN ETKIiSI

YILLAR - 1 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
URETIM 0,0 1,0 2.0 2,0 2,0 2.0 2.0 2.0 2.0 2.0 2,0
(Milyon ton/yil)
DEKAPAJ M KTARI 3,0 6.0 6,0 60 6,0 6.0 66,0 6,0 6.0 6.0 6,0
(Milyon m3/yil)
BIRIM DEKAPAJ MAUYETI
(TL/mS)
a)%10 ENFLASYON 2000 2200 2420 2662 2928 3221 3543 3897 4287 4716" 5187
b)%40 ENFLASYON 2000 2800 3920 5468 7683 10756 15059 21083 29516 41322 57851
¢)%80 ENFLASYON 2000 3600 6480 11664 20995 37791 66024 122444 220399 396719 714093
ITFA EDILEN DEKAPAJ
-MIKTAR (MILYON m3) 3 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6
-aWM PACAL MALIYET (TLM13)
a)%10 ENFLASYON 2133 2276 2471 2702 2960 3255 3577 3930 4324 4324
b)%40 ENFLASYON 2533 3225 4354 6019 8384 11725 16404 22960 32139 32139
C)%80 ENFLASYON 3066 4775 8220 14610 26197 47106 84778 152589 274653 274653
URETIM MALIYETINE YANSITILAN PACAL DEKAPAJ GIDERININ
REEL DEKAPAJ GIDERINE ORANI (%)
a)%10 ENFLASYON 97.0 94.0 928 923 91,9 91,9 91,8 91.7 91,7 63,4
b)%40 ENFLASYON 90,5 82,3 79.3 783 77,9 77.9 77.8 77.8 77,8 55,6
C)%80 ENFLASYON 85,2 73,7 705 69.6 69,3 692 692 69,2 69.2 38.5

Cizelgenin incelenmesinden de anlagiIdigi gibi maliyet enflasyonu
arttikga dekapaj giderlerinin dUretim maliyetine yansimasi azalmakta,

dekapaj giderlerinin lret immal iyet i i¢indeki payi % 10'luk bir enflasyon
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icin % 8, % 40'I 1k bir enflasyon ic¢in % 22, % 80'lik bir enflasyon i¢in
% 30 daha dustk goérinmektedir.

1.2. Dekapaj Giderlerinin firetim Maliyetine Yansitilmasinda Dekapaj
Oraninin Rold.

Dekapaj oraninin cevher Uret im mal iyet ine etkisini gormek ig¢in yi1llik
maliyet enflasyonunu % 40, hazirlik sliresini 1 yi1l kabul ederek 1 m3/ton, 3

m3/ton ve 10 m3/ton gibi {¢ ayri dekapaj oraninin etkisini inceleyelim.

(Cizelge 4)
CIZELGE 4 DEKAPAJ «DERLERININ YANSITILMASINDA DEKAPAJ ORANININ ETKISi
YILLAR - 1 1 2 3 4 5 b 7 S 9 10
URETIM 00 10 2,0 20 20 2.0 20 20 20 2.0 20
(Milyon ton/yil)
DEKAPAJ M KTARI
(Milyon m3/yil)
a) D ORANI | 1.0 2,0 20 2 0 20 2 0 2.0 2,0 2.0 20
b) D ORANI 3 3.0 6,0 6.0 6.0 6,0 6,0 66,0 6.0 6,0 6.0
c) DORANI 10 10.0 20.0 20,0 20.0 20.0 20,0 20,0 20,0 20,0 20.0
BiRIM DEKAPAJ MAUYETI 2000 2800 3920 5486 7663 10756 15059 21083 29516 41322 57851
(TL/m3,Y1llik % 40 artis)
ITFA EDILEN DEKAPAJ
-MIKTAR (MILYON m3)
a) D ORANI 1 10 ,0 2.0 2,0 2.0 20 2.0 2.0 2,0 2,0
b) D ORANI 3 3.0 6,0 6,0 6,0 6,0 ,0 66. 6.0 6.0 6,0
C) D ORANI 10 10,0 20.0 20,0 20,0 20,0 20.0 20 20.0 20,0 200
-BIRIM PACAL MAUYET 2533 3225 4354 6019 8384 11725 16404 22960 32139 32139
(TL/m3)

REEL DEKAPAL GIDENNE ORANI T GIDERININ
90,5 823 793 783 77,9 779 778 77.8 778 556

Bu Cizelgeden anlasilacadi gibi, farkli dekapaj oranlarinin bu sistemde
muhasebelestiriImesinin birim cevher {retim maliyetine farkli etkisi
yoktur. Ancak 1igsletme sermayesi dekapaj orani i le dodru orantili olarak
aratacak bunun faiz yuki isletme giderlerini olumsuz yoénde etkileyecektir.

1.3. Hazirlik Sliresinin Etkisi.

Bu etkiyi incelemek icin farazi misalimizde 10 vyillik Dbir igletme
sliresi, dekapaj orani 3 m3/ton, maliyet enflasyonu vyillik %40 kabul

edilerek, 6 ay, 1 vyil ve 2 yil hazirlik streleri karsilastiriImigtir.

(Cizelge 9)
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GIZELGE 5 DEKAPAJ GIDEHLEPININ YANSITILMASINDA HA7IRLIK SURESININ ETKiSi

VILLAR -2-1 1 2 3 4 5 6 7 S g to
URETIM 00 0.0 10 20 20 20 20 2,0 2.0 2,0 20 20
(Milyon ton/yil)
DfcKAPAJ MIiKTARI
Milyon m3/yil
{ a)yHaZ Sgu/,ym)t, ay 15 45 6,0 6.0 6.0 60 60 6.0 6,0 6.0 3D
b) Huz sur bir yil 3,0 6,0 60 6,0 6.0 6 0 6.0 6 0 60 6.0
¢) Haz sur ikiyil 30 60 60 60 60 60 6 O 60 6.0 6.0
BIRM DEKAPAJ MALIYETI 1429 2000 2800 3920 5488 7683 10756 15058 21062 29614 41320 57848
(TL,'m3Yii'k*»40ar11»)
ITKA EDILEN DEKAPAJ - - 3 6 6 6 6 6 6 6 6 6
-MIKTAR (MIiLYON m3)
-BiRiM PACAL MALIYET
(TL/m3)
a) Haz sur alti ay 2600 3477 4815 6727 9409 13161 16442 25827 36154 47002
b) Haz sur bir yil 2533 3225 4354 6019 8384 11725 16404 22960 32139 32139
¢) Haz sur tkiyil 1822 2213 2761 3682 5016 6927 9640 13455 18809 18809 18809
I IRETIM MAUYETINE YANSITILAN PAGAL DEKAPAJ GIDERININ
REEL DEKAPAJ GIDERINE ORANI 0)
a) Haz sur alli ay 92 9 8 7 8.7 8 6 8.5 8.5 875 8 5 875 813
b) Haz sur bir yil 90 5 83 793 783 779 779 77 8 77 8 718 556
¢) Haz sur ikiyil 790 70 9 671 653 644 640 638 63,7 455 325

Buradan anlasildigi ve beklendigi (zere, hazirlik slresinin artmasi
cevher Uret im mal ivyet ini fiktif olarak distirmektedir. 6 aylik bir hazirlik
dénemi, maliyeti % 12,5 dolayinda digtrlirken, 1 yillik bir ddénemde maliyet
% 22 dolayinda, 2 yillik bir hazirlik doéneminde ise % 35 dolayinda diisiik
gérilmektedir. Netice olarak farazi misallerden ¢ikan  sonug, cari
muhasebe I est irme teknidi 1 le yiksek enflasyon ortaminda hazirlik slresi
uzun tutularak cevher Uretim maliyetinde dekapaj masraflarinin payi, fiktif
olarak oOnemli 6lc¢lde dustk gorilebi I ir. Bunun cevher {retim maliyetine
etkisi, dekapaj giderinin bu maliyet icindeki payina ba§lidir. Mesela bu
payin % 80'e ulastigi bir igletmede Uret im mal iyet i gercek mal iyet inden %
35 daha diistik olabilir.

2. UYGULANAN MUHASEBE SISTEMININ PRATIGE YANSIMASI

Yukarida de§isik senaryolarla agiklanan hususlarin pratige yansimasini
tespit icin bir kamu igletmesi incelenmistir. Bu tespitin herhangi bir
igletme veya kurumu hedef almamasini temin i¢in burada kurulug ve
igletmenin ismi zikrediImemigtir. igletmenin 8 yi 1lik dekapaj hesaplari
incelendiginde dekapaj giderlerinin yillik ortalama % 40 dolayinda artig
gosterdigi anlasilmaktadir. Ayni slre ic¢inde hazirlik sliresinin 2,8 ila 8,5
vil arasinda de§istidi ve ortalama 4,6 yil oldudu tespit edilmektedir.

Dekapaj oraninin lc¢tin Uzerinde oldudu, dekapajin oénemli oranda isletmenin
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kendi imkanlariyla yapi1ldi§i diger tespitler arasindadir. Bu verilere
paralel olarak dekapaj giderlerinin {liret im mal i yet ine yansitilmasinda cari
giderlerin % 42,3 ila % 89'u arasinda yansitildi§i, ortalama dederin % 69,2
oldugu anlagilmaktadir. Dekapaj masraflarinin iretim maliyetine
etkisini vurgulamak amaciyla sézkonusu igletmenin cevher satig fiyati ile;

a) Ylrtirlikte olan yonteme gére hesapladigi maliyeti (pagal) ve

b) Pagal maliyeti yerine cari dekapaj maliyeti kullanilarak hesaplanan
maliyeti kargilagtiriImigtir. Sonu¢ ($ekil 1) de ver iImektedir. GOrildigd
gibi 1985 sonrasinda pozitif bir performans gdésterdigi sanilan igletme
gergcekte negatif bir performans géstermigtir.

3. TARTISMA

Dekapaj maliyetinin enflasyonist ortamda Vergi Usul Kanununun izin
verdigi sekilde pagallanarak tUretim maliyetine yansitilmasinin farazi
senaryolarda gosterildigi gibi uygulamada yaniltici sonuglara goétirdigl
gértilmektedir. Yukarida sOzi edilen igletme, pagal maliyet wuygulamasina
gére satig fiyati 1ile maliyet arasinda pozitif bir fark gdrilirken cari
dekapaj maliyeti gd6'zéniine alindiginda Ozellikle sonraki yillarda Onemli
O6lglide negatif bir fark gdézlenmektedir.

SEKIL 1: PACAL VE CARI DEKAPAJ
MALIYETININ KARLILIGA ETKISI

FARK(+) veya {-} {Birimela)
1500 vera )
1000 L
£00 7
e ] -
Q00— "-Q\::_-q
~-8.00} e
1000
-1600}
Lm0 & 1 1 n L 1 1
1108+ ] 1995 | 1on8 | a7 | 1988 108 [ 1000 [ 199
(BATIS F-PMALIYET)| 0,83 | 212 | 18¢ |-0.83] -106 | 2.1 | 5.04 {1001
{8AT1§ F-CARI MAL) |-148] 180 [-0.81|-297)-a.47| 20| 401} 73]

-»- (SATIS F-P MALIYET) -*- (BATIS F-CARI MAL)

P Maiiyet-Pacaiianmia dekapaj gideri
kullanilarak bulunmua maliyet
Carl Mal-Carl "Werterl« bulunan maliyet
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Bunun sebeplerinden birinin maliyet enflasyonu ve diferinin hazirlik
siresi oldugu farazi misallerde gOrlilmigtiir, igletmecinin enflasyonu
etkilemesi miimklin olamiyaca§ina gore "miidebbir bir tiliccar" gibi davranmasi
hazirlik sliresini asgariye indirmekle olacaktir.

ABD'de 1,5 milyon ton/yil {iretim yapan bir agik ocakta hazirlik siiresi
4 ay, 9 milyon ton/yil idretim yapan bir bagkasinda yaklagik 1 aydir.
(MASSOTH, 1990) 1ingi I terede bilgisayar yardimiyla bu silirenin haftalik
olarak diizenlendigi anlagilmaktadir. (CLARKE ve MARRIOT, 1990) Bu tlkede
uygulanan yiliksek dekapaj orani-1990'da 1 m3 kdémir igin 19 m3 Ortd tabakasi
kaldirilmigtir-  hazirlik siiresinin bu derece kisaltilmasini zorunlu
kilmaktadir. (ADAMS, 1990) Etkin bir dekapaj faaliyeti de maliyetlerin
digmesine neden olmakta, dragline ile yapilan dekapajda maliyetin 1993 yili
fiyatlariyla 3.500 TL/m3 dlizeyinde oldugu goérilmektedir.

Hazirlik sliresinin bu tebli§ de ele alinmayan oOnemli bir boyutu
igletme sermayesi ve bunun finansman sorunudur. Birinci béliimde dekapaj
oraninin dekapaj maliyetlerinin {retim maliyetine vyansitilmasinda bir
etkisi olmadidi belirtilmigti. Ancak dekapaj orani arttikga tiretime hazir
kémir miktarinin asgariye indirilmesi bir zaruret arzetmcktedir. Nitekim
6zel kesimce 1istanbul-A§ag¢Iida yapilan komir iretiminde kamuya gdére ¢ok
yliksek sayilabilecek bir dekapaj orani ile ¢alisimasi sonucu yer yer
komiriin tUretime glinibirlik hazir hale getirildigini goOzlemlemekteyiz.
Bugiinki fiyatlarla 10/1 dekapaj oraniyla g¢aligan ve yilda 1 milyon/ton
cevher iireten bir igletmenin,

1 Ay idretime hazir cevher bulundurmasi i¢in yaklagik 17 milyar TL

4 Ay " " " 100 milyar TL

1 vi1I " " " 200 mi I yar TL

igletme sermayesine ihtiyaci bulunmaktadir. Bu sermayenin finans yilkiiniin ne
denli ylksek olacagini izah etmeye gerek yoktur.

Kamu agik isletmelerinin &zellegtirilmeleri glindeme
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geldiginde, cari maliyetlerin wuygulanmasi ile karli gbrlilen bir takim
igletmelerin de kar etmedikleri glindeme gelebilecektir. (Ayrica yeralti
igletmelerinde ihzarat ad1 altinda yapilan harcamalarin
muhasebelegtirilmesi de bgrada belirtilen sakincalari tagimaktadir.)

4. SONUG

Kamu kesimine (&6zellikle KiT'ler) ait agik igletmelerde dekapaj
giderlerinin tiretim maliyetine yansi ti Imasi farazi misaller ve bir kamu
igletmesinin performansi ele alinarak incelenmigtir. Bu incelemeler sonucu:

1) Vergi Usul Kanununun izin verdigi sekilde dekapaj maliyetlerinin
yil iginde ve 6nceki yi I larda yapi lan dekapaj maliyetleriyle pagal hale
getirilerek  {iretim maliyetine vyansitilmasi Ozellikle yUksek maliyet
enflasyonunun yagandifi donemlerde iliretim maliyetini diiglik gOstermektedir.
Bilhassa dekapaj maliyetinin {iretim mal iyet i igindeki payinin yliksek oldugu
hallerde {iretim maliyetleri ¢ok yaniltici olacaktir.

2) Hazirlik sliresinin uzun tutulmasi da benzer bir etki yapmakta,
dekapaj giderlerini fiktif olarak diigik gostermektedir. Hazirlik siliresinin
uzun tutulmasi yUksek bir igletme sermayesi ihtiyaci nedeniyle ticari
maliyeti ¢ok olumsuz bir gekilde etkileyecektir.

3) Dekapaj oraninin yikselmesinin bu muhasebe yontemi 1ile {iretim
maliyeti hesabina farkli bir etkisi tespit edilmemigtir. Dekapaj orani
ylikseldikge hazirlik siiresinin kisaltilmasi akilci bir davranig olacaktir.

4- Bu tespitler 1gi§inda;

a) Hazirlik sitiresinin 3 ay1 gegmemesi ve

b) Dekapaj giderlerinin ilretim maliyetine ayni yilin cari gideriyle

yansitilmasi Onerilmektedir.
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