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Madencilik'te sorunlar bitecek gibi degil, her taraf
karma karigik olmus durumda. Ozellestirmenin ve
hammadde iiretimine dayal1 politikalarin bizi bir
yere getirmeyecegi belli iken maden sahalarimizi
hizla tiiketip peskes ¢ekiyoruz. Hangi madenden
bahis etsek durum vahim durumdadir.

Mermer ve tag ocaklar1 hoyrat¢a kullanildi, dag-
lar tiikendi. Yol yapacagiz diye, kota getirecegiz
diye stirekli tasima yapildi ve sonug tas ocaklari
agisindan kotii ama sorsan memlekette tag m1 yok
diyeceklerdir. Mermerde de durum ayni, {iretim

| Yarish Golii gevresindeki mermer ocaklari
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yapilacak saha kalmadi. Dogal tasa agirlik verildi,
o da sonugta ¢evre duyarlilig1 agisindan tam not
alamadi. Fethiye'ye gelirken Burdur sonrasinda
yukarida bahsettigim yol yiikseltme ve daglarin
neredeyse sifir kota indigini gérmekteyim. Daha
sonraki yol giizergahinda da mermer ocag1 agryo-
ruz diye her yer kazilmis durumda. Afyon ilindeki
goletler suyu kestikleri i¢in Burdur Goli kiigiile
kiigiile ufacik kalmig. DSI goletleri de bir sorun,
kil, tag ve gakil ocag1 diye her taraf talan edilmis
durumda. Mermer ve tasocaklar1 beraberinde

Dr. Esref Atabe
_ Burdur Jeolgji gﬂksek Mﬂher?crjisi
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Burdur ve ¢evresinde ¢ollesmeyi getirmis.

MTAdan emekli Jeoloji Yiiksek Miithendisi Esref
AtabeK’in bir¢ok raporunu okudum. Arkadasimiz
dikkat ¢eksin ve bir daha yapilmasin diye Facebo-
ok sayfalarinda bu raporlari yayinlar.

Birinci 6rnek; Konya ili, Hadim ilgesi, Korualan
Mahallesi (Gezlevi), Korualan Deresi dogu ya-
macinda bir zon boyunca uzanan kuvarsit kaya
biriminde agilmis kirmatas (agrega) amagl bir
tag ocag1 vardir. Cikarilan malzeme kuvarsit olup
kimyasal bilesimi silisyum dioksittir (5i02). Mal-
zeme gevrek olup, ezilme ve alterasyonla toz ha-
line gelmektedir. Kirmatas (agrega) amagli bu
malzeme, yol sergi malzemesi ve beton i¢in uygun
olmayip kullanildig: alanlarda yap: giivenligi so-
runu yaganmasina yol acacaktir.

Faaliyet sirasinda ocaktan gevreye silis tozu ya-
yiliyor olmasi asil tehlikeyi olusturmaktadir. Pa-
salarin (atiklar) bahgeye, kiraz agaglarina dogru
dokiildiigii ve agaglarin tozdan etkilendigi goriil-
miistiir. Cevreye yayilan toz riizgarlarla daha uzak
mesafelere ulagabilmektedir.
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Silis tozlar silikozis nedenidir. Silikozis, pnémo-
konyozlar baghig altinda toplanan akciger hasta-
liklarindandir. Hastalik, olimciil olanlarindan
birisidir.

Ikinci 6rnek; Mugla - Dalaman ile Ortaca ilge mer-
kezleri, Dalaman Cayrnin olusturdugu aliivyon
ovasi iizerinde kurulmus olup en riskli deprem bol-
gesinde yer alir. Dalaman ilgesi, Kayadibi mahal-
lesinde 2 adet kalker ocag1 beton agrega, ¢imento
malzemesi i¢in kullanilmak tizere yaklagik 20 yil
isletilmis ve malzemesi Dalaman, Ortaca ilgeleri ve
yakin cevresindeki tesis ve binalarda kullanilmustir.

Tas ocagindan micir olarak ¢ikarilan malzeme
ruhsatlarinda belirtildigi gibi “KALKER” olma-
y1p, mineralojik olarak Dolomittir. Dolomit ka-
yasindan iiretilen malzeme sergi ve dolgu, hazir
beton ve asfalt i¢cin uygun degildir. (Kaynak; Egref
Atabek)

14 Ekim 2022 tarihinde Amasrada Tiirkiye Tagko-
miirii kurumuna ait ocakta grizu patlamasi sonucu
41 madenci is¢imiz vefat etmistir. Okudugumuz
raporlarda ihmal 6n plana ¢ikmakta. Havalandir-
manin yetersizligi, gerekli sayida is¢i alinmamasi,
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ehli insanlarin emekli olmasi gibi sebepler sayilir.
Gaz onceden tesbit edilmis olsaydi, havalandirma
yeterli olsayd: ve gazli damarlara kisa sondajlar
yapilsaydi, bu vahim kaza onlenebilirdi. Usta ¢1-
rak iliskisi her zaman 6ne ¢ikarilmalidir. Amasra
sahasinin bir kismi rédevans ile Hattat Grubu'na
verildi. Onlar kendilerine gore tekrar arama yapti-
larini ve devletten epey bir tesvik aldiklarini sani-
yorum. Santral kurma agamasi ne durumda bile-
miyorum. Vazgegtiklerini umuyorum.

TTK rodevans sahalarinda kar amaglh ¢alisma ol-
dugu icin is giivenligi ikinci plana atilmaktadir.
Issizligin ¢ok oldugu donemlerde is kazalari art-
maktadir. Hitkiimetler ve yerel yoneticilerin igve-
ren yanlist tutumlari, is kazalarini beraberinde ge-
tirmektedir. Bu sahalarin diginda kagak ocaklarda
da iretim yapilmaktadir. Sanayi sehri Zonguldak
ve TTK kiigiile kiigiile tiretimi iyice unutmus gibi-
dir. Oysa Tiirkiye'nin taskomiiriine ihtiyaci vardir.
Son gelismelerle kiigiik lavvuarlarda bile kaliteli
sanayi komiirii temin edilmektedir. Kiigiilerek isci
almayarak firsat kollayip sonunda 6zellestirme veya
kapatma gibi bir diisiinceleri oldugundan eminim.

TKI ise 6zelleserek iyice kiigiilmesi endige yarat-
maktadir. Uretim ocagi kalmayan TKI ancak sir-
ketleri kontrole gitmektedir. EUASa devredilen
santrallere ait komiir isletmeleri de 6zellesti. Bu
iki kurumumuz kiigtildiiler ve sonunda kapatila-
caga benzemektedirler.

Etibank maden sahalarindan ¢ekildi. Bir tek bor
kald1. O da isim degistirdi ve ETIBOR oldu. Yillar
once 2004 yilinda Kiitahya — Emet sahasinda re-
zerv artirmak i¢in sondaj yapilryordu. Bu sahalara
giderken Borik Asit tesislerini gormiistiim. Sonra-
dan 6grendim ki diinyanin her yerinden sirketler
burada bilimsel ¢aligmalara katilmakta. Ama hep
bahsedilen ug {iriin tiretimi var m1? Bilinmiyor.
Orast muamma! Bor ile devam edersek sahalarda
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acik ocak iiretimi devam etmekte. Bandirma lima-
nindan yine 5 tonluk ¢uvallarla hammadde satil-
maktadir. Gazetelerdeki palavra haberlere bakar-
sak Tiirkiye Bor iiretimin de birinci ama ug iiriin
tiretmek yok. Boren, iiniversitelere imkan taniyip
bu konuda ¢aligma yapmalarini sagladi. Iste Cin-
ko- Bordiir, araba yakit1 ve bunun gibi ¢aligmalar
yapildi. Ama sonu¢ ¢amasir makinalari i¢in “Bor-
matik”. Tarim da verim artirma gibi ¢aligmalardan
sonu¢ ne oldu bilinmiyor. Gergi Tiirkiye tarim
isini bitirdi, ¢ift¢i pahali maliyetten nefes alama-
makta. Ingaat maliyetleri de artt1 ama yonetenler
bu sektorden vazgegmemekte.

Bir ara linyit santrallar1 yapacagiz diye diisiik ka-
lorili kdmiir aramalar1 yapildi. Bu sahalar Afyon,
Alpu ve Trakya sahalariydi. Rezerv belirleme ¢a-
ligmalar1 yapildi ve hatta hidrojeolojik etiid ve
sondajlar1 yapildi. Her sey tamamlandi, sahala-
r1 devredecek 6zel sirket veya yabanci yatirimci
bulunamadi. Tam bir fiyasko yasanmistir. Giiya
Avrupa Birligi kdmiir aramasina izin vermeyecek-
mis. Enerji Bakanlig1 paralar1 sokaga atmis oldu.
Tarim arazisi olan bu derin komiir yataklarinda
isletme olamayacag belli ama kars1 durus yok ki.

Son olarak; nadir elementlerden bahsetmek gerekirse
yan kayaglardan ayirmasi ¢ok pahali bir ig oldugu igin
Boren gibi projelerde kalacagini santyorum. Ciinkii
liyakatsiz kisiler devlet kurumlarinda Gyle ihaleler
yaptiriyorlar ki. Tavsanlida krom ihalesi, kromu si-
listen ayirmak ¢ok pahali oldugu halde sanki ihale-
ye ¢ikilan arazi de saf krom varmis gibi gostermeleri
biiyiik yanlis. Yine Zonguldak'ta on yil oluyor, saha-
nin giiney kisminda metan gazi arama ihalesi gibi.
Bunu 6grenince sahanin bu kisminda tagkomiir bile
olmadigini biliyordum. Yine Ilginda siirekli su sarji
bulunan bir linyit sahasinin ihaleye ¢ikmasi yanlisla-
rin pes pese gelmesidir. Bu 6rnekler ¢ogaltilabilinir.
MIGEM, zamaninda bazi kisilerin devletten tesvik
almasi i¢in bir¢ok sahay1 kapatmstir.
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AV. VOLKAN KAYA

Odamiz tarafindan 11.12.2022 tarih ve 32040 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren "Ma-
den Yonetmeligi"nin; ; 32. maddesinin 17. fikrasinin
(b) bendinde gegen; "Ortak proje kapsaminda iire-
tim yapan sahalara ayr1 ayr1 daimi nezaret¢i atanabi-
lecegi gibi bir daimi nezaretci de atanabilir." ibaresi-
nin, 54. maddesinin 2. fikrasinda gegen; "Bu kapsam
dahilinde yiiriitillen faaliyetler icin daimi nezaretci
atanmasi zorunlulugu yoktur." ibaresinin, 128. mad-
desinin 5. fikrasi ile 132. maddesinin 3. fikrasinin ve
74. maddesinin 3. fikrasinda gegen; "Ancak arama
ruhsatlarina iligkin inceleme ve denetim heyetinde
maden mithendisinin bulunmasi zorunlu degildir."
ibaresinin, 124 iincti maddesinin 4. fikrasinda gegen
“Bir maden miithendisi ayni takvim yili iginde en faz-
la ti¢ defa daimi nezaretgci olarak atanabilir" ibaresi-
nin, 126. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendi ile (¢)
bendinde gegen "isletme giivenligini" ibaresinin, 130.
maddesinin 2. fikrasinin ve Gegici 4. maddesinin 2.
fikrasinin iptali ve yiiriitmesinin durdurulmasi iste-
mi ile agilmis olan davalarda, Danistay tarafindan,
baz1 maddelere iligkin “Yiiriitmenin Durdurulmasi
Isteminin Kabuliine” karar verilmistir.

Yiiriitmesi durdurulan madde hiikiimleri sunlardir:
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MADEN YONETMELISi NE DAIR YURUTMENIN DURDURULMAS! KARARLAR

«Yonetmeligin 32. maddesinin 17. fikrasinin b ben-
dindeki “Ortak proje kapsaminda iiretim yapan sa-
halara ayr1 ayr1 daimi nezaretgi atanabilecegi gibi bir
daimi nezaret¢i de atanabilir” ibaresi,

«Yonetmeligin 54. maddesinin 2. fikrasinda gegen;
“Bu kapsam dahilinde yiiriitiilen faaliyetler i¢in da-
imi nezaretgi atanmasi zorunlulugu yoktur” ibaresi,

«Yonetmeligin 130. maddesinin 2. Fikrasi; “Vardiya-
l1 galigilan isletmelerde daimi nezaretgi, herhangi bir
vardiyada gorev alabilir ve teknik eleman olarak is-
tihdami zorunlu maden miihendislerinden biri ola-
rak kabul edilebilir?,

«Yonetmeligin Gegici 4. maddesinin 2. Fikrasi; “Ayni
ocak i¢in atanmis olan daimi nezaret¢i sayisinin
birden fazla olmasi durumunda; ruhsat sahibi/ro-
dovans¢1 tarafindan bu Yonetmeligin yayimi tari-
hinden itibaren iki ay igerisinde her ocak i¢in daimi
nezaret¢i sayisinin tek daimi nezaretgiye diisiiriil-
mesi zorunludur. Aksi takdirde atanmis olan daimi
nezaretgilerden ilk atanan disindakilerin gorevleri
sona erer.”

Danistay tarafindan verilen, yiiriitmenin durdurul-
masi kararlarinin gerekgeleri ise su sekildedir:
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«“Yonetmeligin 32. maddesinin 17. fikrasinin b ben-
dindeki "Ortak proje kapsaminda iiretim yapan sa-
halara ayr1 ayr1 daimi nezaretgi atanabilecegi gibi bir
daimi nezaret¢i de atanabilir." ibaresi yontinden;

Dava konusu edilen Yonetmeligin 32. maddesinde
"Maden ruhsat sahalar1 ve/veya hammadde iiretim
izin sahalarinda rezervin verimli bir gekilde deger-
lendirilmesi, can ve mal/isletme giivenligi tedbirleri-
nin alinmasi amaciyla birden fazla ruhsatin birbiri-
ne miicavir olarak bulundugu sahalarda faaliyetlerin
ortak bir proje cercevesinde yapilmasina hak sahip-
lerinin rizasinin olmasi halinde Genel Miidiirliik ka-
rar1 ile ruhsat sahiplerinin rizasinin olmamasi halin-
de Bakan onay ile karar verilebilir. Bu amagla, ortak
ruhsat alanlar1 i¢inde igletme izin alanlari, uygun
bulunacak termin planlar1 dikkate alinarak yeniden
diizenlenebilir. Kamu kurumlarinin ortak projeye
dahil olacak hammadde iiretim izinli sahalarinin
mevcuttaki rezerv miktari, hammaddenin fiziksel ve
kimyasal kalitesi ve benzeri durumlar: dikkate alinir.
Bakanlik¢a ortak proje hazirlanmasina karar veri-
len ruhsat sahalarinda ortak proje hazirlanmasi i¢in
ruhsat sahiplerine alt1 aya kadar siire verilir. Verilen
stirede ortak projenin Genel Miidiirliige verilmeme-
si veya ortak projenin Genel Miidiirliige sunulmasi
ancak katilmayan ruhsat sahiplerinin olmasi halin-
de ortak projeye katilmayan ruhsat sahiplerine ait
ruhsat sahalarinda iretim faaliyetleri durdurulur.
Ortak proje verilmemesi halinde; taraflardan her-
hangi birinin verdigi proje kapsaminda Bakanlik¢a
degerlendirme yapilir. Ortak proje verilmemesi veya
taraflardan birinin verdigi projenin uygun bulun-
mamast halinde, tiim bedel ve masraflari taraflardan
karsilanmak tizere Genel Midirlitk¢e kamu kurum
ve kuruluslarina veya iiniversitelere proje yaptirilir
ve Bakanlik¢a degerlendirme yapilir. Genel Midiir-
lik veya Bakan onayi ile uygun bulunan ortak ve/
veya tek tarafli proje kapsaminda maden isletme fa-
aliyetleri ytriitilmek kaydiyla;

a) Ek-13% uygun gevre ile uyum planini veya taah-
hiidiinii iceren ortak proje, isletme ruhsat taban be-
deli ile Genel Miidiirliige miiracaatta bulunulur.

b) Ortak proje kapsaminda iiretim yapan sahalara
ayr1 ayr1 daimi nezaretgi atanabilecegi gibi bir daimi
nezaret¢i de atanabilir. Faaliyet raporlar1 ayr1 ayr1 ve-
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rilir, ruhsat bedeli ve Devlet hakki ayr1 ayr1 6denir."
hiitkmii yer almaktadir.

"Kanuni idare ilkesi" ve normlar hiyerarsisi uyarinca,
idarenin eylem ve islemlerinin bir kanuna dayanma-
s1, bu eylem ve islemlerinin kanuna aykir1 olmamasi,
idarenin kanun ile kendisine verilen yetkiyi kanuna
uygun olarak kullanmas: gerekmektedir.

Maden Kanununun 31. maddesi geregi, daimi neza-
ret¢inin gorev, yetki ve sorumluluklari, atanma usul
ve esaslari, egitimi, ¢aliyma usul ve esaslarinin Ba-
kanlik¢a yiiriirliige konulan yonetmelikle belirlene-
cegi acik olmakla birlikte, maddede kurala baglanan
maden ruhsat sahalarindaki isletme faaliyetlerinin,
maden miihendisi nezaretinde yapilmas1 ve asga-
ri bir maden miihendisinin daimi olarak istihdam
edilmesi zorunlulugunun lafzi ve amagsal olarak
yorumlanmasi uyusmazligin ¢oziimii i¢in gereklidir.

Yukarida aktarilan Maden Kanunun 31. maddesi ve
madde gerekgesinin bir biitiin olarak degerlendi-
rilmesinden, is riski yiiksek olan maden sahalarin-
da yapilacak madencilik faaliyetlerinin can ve mal
emniyeti ile kazalarin en aza indirgenmesi amaciyla
maden ruhsat sahalarindaki isletme faaliyetlerinin
maden mithendisi nezaretinde yapilmasinin zo-
runlu kilindig1 anlagilmistir. Madencilik faaliyetini
ylriiten maden isgilerinin can giivenligi ve maden
isletmesinin ¢evre yoniinden tagidigi tehlike dik-
kate alinarak, maden ruhsat sahalarindaki isletme
faaliyetlerinde asgari bir maden miihendisinin da-
imi olarak istihdami ve isletme faaliyetinin maden
mithendisinin gézetiminde yapilmasi konusunda bir
istisna ongoriilmemistir.

Nitekim bu durum, Maden Kanunun 31. maddesi
ile de maden ruhsat sahalarindaki isletme faaliyetle-
rinin, maden miihendisi nezaretinde diger bir ifade
ile gozetiminde yapilmasinin zorunlu oldugu lafz1
ile ortaya konulmustur. Buna gére daimi nezaretci
istthdaminin zorunlu kilinmasindaki amacin, bu
gorevin daimi olarak yiiriitiilmesi ve yapilan dene-
timlerdeki tespit ve oOnerilerin diizenli olarak kay-
dedilmesi oldugundan, maden isletme faaliyetinde
bulunulan her bir ruhsat i¢in en az bir maden mii-

hendisinin daimi olarak nezaret gérevini yiiriitmesi
gerekmektedir.

Buna karsin; Maden Yonetmeliginin dava konu-
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su 32. maddesinin 17. fikrasinin b bendinde, ortak
proje kapsaminda iiretim yapan sahalar hususuna
istisnalar getirilmis olup, belirli durumlarda, tek bir
daimi nezaret¢inin birden fazla ruhsat sahasina ata-
nabilmesi ve birden fazla isletme faaliyetine nezaret
etmesi miimkiin kilinmigtr.

Davali idare tarafindan, sektoriin ihtiyaglar1 goz
oniine alinarak, zaman icinde yasanan ve tecriibe
edinilen hususlar sonucu tesis edilen dava konu-
su diizenlemelerde, isletme giivenligi agisindan tek
noktadan kontroliin saglanmas1 amaciyla bir daimi
nezaret¢i atanmasinin 6ngoriildiigi savunulmussa
da, Maden Kanunun 31. maddesi, madde gerekgesi
ve teknik nezaretgi yerine daimi nezaretgi istithdami
ile madencilik faaliyetlerinin yiiriitiilmesindeki can
ve mal emniyetinin geregi gibi saglanmasindaki ka-
nun koyucunun iradesi dikkate alindiginda, bu iddi-
aya itibar edilmemistir.

Bununla birlikte; Maden Yonetmeliginin 126. mad-
desinde, daimi nezaret¢inin goérev, yetki ve sorum-
luluklar: kurala baglanmis olup; bu maddenin (¢)
bendinde, daimi nezaretginin, atandig1 ve sorumlu
oldugu isletmenin faaliyetlerinin projeye uygunlu-
gunu isletme faaliyetinde bulunulan her giin incele-
yerek tespitlerini ve 6nerilerini daimi nezaretgi def-
terine en az haftada bir kaydetmek zorunda oldugu,
bu siire icerisinde isletmede yeni bir durumun orta-
ya ¢tkmas1 halinde bu hususun ayni giin deftere kay-
dedilecegi, aksi takdirde daimi nezaret¢inin Genel
Miidiirliikge uyarilacagi, daimi nezaretginin, isletme
projesine aykiri faaliyetin isletme a¢isindan tehlikeli
durum olusturdugunu tespit etmesi halinde bu du-
rumu isverene bildirecegi, isverenin, iiretim/{iretime
yonelik faaliyetleri derhal durduracag: belirtilmistir.

Daimi nezaret¢inin, maden ruhsat sahasindaki go-
rev, yetki ve sorumluluklar: bir biitiin olarak de-
gerlendirildiginde, birden fazla ruhsat sahasina bir
daimi nezaret¢inin atanmasi madencilik faaliyetini
ylriiten maden iscilerinin can giivenligi ve gevre
yoniinden olusabilecek tehlikeli durumlara derhal
miidahale edilebilmesi ve gereken tedbirlerin alin-
mas1 konusunda sorunlar1 beraberinde getirecektir.
Nitekim bu durum daimi nezaret¢inin, atandig ve
sorumlu oldugu isletmenin faaliyetlerinin projeye
uygunlugunu isletme faaliyetinde bulunulan her
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giin incelemesi ve tehlikeli bir durum olustugunda
faaliyetin derhal durdurulmas: gerekliligine iliskin
Maden Yoénetmeliginin 125. maddesinin (¢) bendi-
nin uygulanmasini da bertaraf edecektir.

Bu itibarla; Maden Yonetmeliginin 32. maddesinin
17. fikrasinin b bendinde, dayanak norm olan 3213
say1l1 Maden Kanunun 31. maddesinin lafzi ve amag-
sal yorumuna aykar1 olarak birden fazla ruhsat saha-
sina bir daimi nezaret¢inin atanmasinin miimkiin
kilinmasi nedeniyle kanuni idare ilkesine ve normlar
hiyerarsisi ilkesinin ihlal edildigi anlagildigindan, bu
fikra yoniinden 2577 sayili Kanunun 27. maddesinin
2. fikrasinda yer alan uygulanmas: halinde gideril-
mesi gii¢ veya olanaksiz zararlarin dogmasi ve agik¢a
hukuka aykir1 olmasi kogullarinin birlikte gercekles-
tigi sonucuna ulagilmugtir.

«Yonetmeligin 54. maddesinin 2. fikrasinda gegen;
"Bu kapsam dahilinde yiiriitiilen faaliyetler i¢in da-
imi nezaret¢i atanmasi zorunlulugu yoktur." ibaresi
yoniinden;

Dava konusu Yonetmeligin Talebin Degerlendiril-
mesi baglikli 54. maddesinin 2. fikrasinda "Kamu
kurum ve kuruluglarinin alt1 aydan az siireli ve top-
lam bin tondan az olan miktarlardaki hammadde
talepleri, talep edilen alanda yiiriiyen ruhsat haklar
yok ise mahallinde tetkik yapilmadan da karsilana-
bilir. Bu kapsam dahilinde yiiriitiilen faaliyetler igin
daimi nezaret¢i atanmasi zorunlulugu yoktur. Ancak
teknik ve emniyet yoniinden meydana gelecek tiim
olaylarda sorumluluk izin sahibi kamu kurum ve ku-
rulusuna aittir." diizenlemesi yer almaktadir.

"Kanuni idare ilkesi" ve normlar hiyerarsisi uyarinca,
idarenin eylem ve iglemlerinin bir kanuna dayanma-
s1, bu eylem ve islemlerinin kanuna aykir1 olmamasi,
idarenin kanun ile kendisine verilen yetkiyi kanuna
uygun olarak kullanmas: gerekmektedir.

Maden Kanunu'nun 31. maddesinde "Kaynak tuzla-
lar1 hari¢ olmak tizere maden ruhsat sahalarindaki
isletme faaliyetleri, maden miihendisi nezaretinde
yapilir. Maden ruhsat sahalarindaki igletme faali-
yetlerinde asgari bir maden miihendisi daimi olmak
lizere, isletme teknigi, biryiikligii ve yapisal durumu
g0z Oniine alinarak diger meslek disiplinlerinden
miithendis istihdam edilmesi zorunludur." diizenle-
mesi yer almakta iken; dava konusu diizenleme ile
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Kamu kurum ve kuruluslarinin alt1 aydan az siireli
ve toplam bin tondan az olan miktarlardaki tiretim
faaliyetlerinin daimi nezaretgi gozetiminde yapilma-
s1 zorunlulugunun kaldirildig: gériilmektedir.

Davali Idare tarafindan, Maden Kanunun 31. mad-
desine gore isletme faaliyetleri maden miihendisi
nezaretinde yapilmak zorunda oldugu, hammadde
tiretim sahalarinda ise maden ruhsati diizenlemesi
degil Maden Kanunun 14. maddesine gore ham-
madde tretim izni verilmesi neticesinde faaliyet
gosterdigi, daimi nezaret¢i zorunlulugunun maden
ruhsat sahalari i¢in getirildigi ancak hammadde tire-
tim izni sahalar1 icin boyle bir zorunlulugun s6z ko-
nusu olmadigl, s6z konusu hammadde iiretiminin,
cevherin herhangi bir zenginlestirme islemine tabi
tutulmadan sevkiyatina dayali olmasi sebebiyle bir
giinden daha kisa siirede dahi yapilabilecegi, daimi
nezaret¢inin ruhsat sahasindaki faaliyetleri diizenli
bir sekilde denetleyerek tespit ve onerilerini daimi
nezaretgi defterine haftada en az bir kez kaydetmek
ve isletmede yeni veya riskli bir durumun ortaya
¢tkmast halinde bunu aym giin kaydetme zorunlu-
lugunun bulundugu gozetildiginde hammadde tire-
tim izinli sahalarda bu hitkmiin uygulanabilirliginin
olmadigi, yapilacak tretimin st limitinin disiik
olmasi ve iiretim siiresinin de kisa olmasi sebebiyle
ilgili sahalarda daimi nezaret¢i atanmasi zorunlulu-
guna gerek duyulmadig1 savunulmus ise de; Maden
Kanunun 31. maddesi ve madde gerekgesinin bir
biitiin olarak degerlendirilmesinden, is riski yitksek
olan maden sahalarinda yapilacak madencilik faali-
yetlerinin can ve mal emniyeti ile kazalarin en aza
indirgenmesi amaciyla maden ruhsat sahalarindaki
isletme faaliyetlerinin maden mithendisi nezaretin-
de yapilmasinin zorunlu kilindig: anlagilmigtir. Ma-
dencilik faaliyetini yiiriiten maden ig¢ilerinin can
giivenligi ve maden isletmesinin ¢evre yoniinden
tasidig tehlike dikkate alinarak, maden ruhsat sa-
halarindaki isletme faaliyetlerinde asgari bir maden
mithendisinin daimi olarak istihdami ve isletme fa-
aliyetinin maden mithendisinin gézetiminde yapil-
mas1 konusunda bir istisna 6ngoriilmemistir.

Nitekim bu durum, maddede maden ruhsat saha-
larindaki isletme faaliyetlerinin, maden miihendisi
nezaretinde diger bir ifade ile gozetiminde yapilma-
sinin zorunlu oldugu lafz: ile ortaya konulmustur.
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Teknik nezaretcinin kaldirilarak, daimi nezaretci
istthdaminin zorunlu kilinmasindaki amacin, bu
gorevin daimi olarak yiiriitiilmesi ve yapilan dene-
timlerdeki tespit ve oOnerilerin diizenli olarak kay-
dedilmesi oldugundan, maden isletme faaliyetinde
bulunulan her bir ruhsat i¢in en az bir maden mii-
hendisinin daimi olarak nezaret gérevini yiiriitmesi
gerekmektedir.

Bu itibarla; Maden Yonetmeliginin 54. maddesinin
2. fikrasinda gegen; "Bu kapsam dahilinde yiiriitiilen
faaliyetler icin daimi nezaret¢i atanmasi zorunlulugu
yoktur." ibaresinin kanuni idare ilkesine ve normlar
hiyerarsisine aykir1 oldugundan, bu fikra yoniinden
2577 sayilh Kanunun 27. maddesinin 2. fikrasinda
yer alan uygulanmasi halinde giderilmesi gii¢ veya
olanaksiz zararlarin dogmasi ve agik¢a hukuka ayki-
r1 olmasi kosullarinin birlikte gergeklestigi sonucuna
ulagilmstir.

«Yonetmeligin 130. maddesinin 2. fikrasi yoniinden;

Dava konusu 11.12.2022 tarih ve 32040 sayili Res-
mi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren "Maden
Yonetmeligi'nin "Teknik eleman istihdam edilme-
si" baglikli 130. maddesinin 2. fikrasinda “Vardiyali
¢alisilan isletmelerde daimi nezaretci, herhangi bir
vardiyada gorev alabilir ve teknik eleman olarak is-
tihdami zorunlu maden miihendislerinden biri ola-
rak kabul edilebilir” diizenlemesine yer verilmistir.

Maden Kanununun 31. maddesinde; "Kaynak tuzla-
lar1 hari¢ olmak iizere maden ruhsat sahalarindaki
isletme faaliyetleri, maden miihendisi nezaretinde
yapilir. Maden ruhsat sahalarindaki igletme faali-
yetlerinde asgari bir maden miihendisi daimi olmak
tizere, isletme teknigi, biiyiikliigii ve yapisal durumu
g0z Oniine alinarak diger meslek disiplinlerinden
mithendis istthdam edilmesi zorunludur. Daimi ne-
zaretgi ile vardiyali ¢alisan isletmelerde isletmenin
biiyiikliigii ve niteligi esas alinarak her vardiyada zo-
runlu olarak istihdam edilecek maden miihendisi ve
gorevlendirilecek diger miihendislerin gorev, yetki
ve sorumluluklari, atanma usul ve esaslari, egitimi,
¢alisma usul ve esaslar1 Bakanlik¢a yiiriirliige konu-
lan yonetmelikle belirlenir. Birinci fikrada belirtilen
istthdam sartlarini saglamadan maden isletme faa-
liyetinde bulunulmasi halinde 30.000 TL idari para
cezasl uygulanarak maden isletme faaliyetleri dur-
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durulur. Istihdam sartlarinin saglanmasi halinde fa-
aliyete izin verilir."

Maden Kanunun 31. maddesi ve madde gerekgesi-
nin bir biitiin olarak degerlendirilmesinden, is riski
yiiksek olan maden sahalarinda yapilacak madenci-
lik faaliyetlerinin can ve mal emniyeti ile kazalarin
en aza indirgenmesi amaciyla maden ruhsat sahala-
rindaki isletme faaliyetlerinin maden miihendisi ne-
zaretinde yapilmasinin zorunlu kilindig: anlagilmis-
tir. Madencilik faaliyetini yiiriiten maden is¢ilerinin
can giivenligi ve maden isletmesinin ¢evre yoniin-
den tagsidig: tehlike dikkate alinarak, maden ruhsat
sahalarindaki isletme faaliyetlerinde asgari bir ma-
den mithendisinin daimi olarak istihdami ve isletme
faaliyetinin maden miihendisinin gézetiminde ya-
pilmasi konusunda bir istisna 6ngoriillmemistir.

Nitekim bu durum, maddede maden ruhsat saha-
larindaki igletme faaliyetlerinin, maden miihendisi
nezaretinde diger bir ifade ile gozetiminde yapilma-
sinin zorunlu oldugu lafz: ile ortaya konulmustur.
Teknik nezaret¢inin kaldirilarak, daimi nezaretci
istthdaminin zorunlu kilinmasindaki amacin, bu
gorevin daimi olarak yiiriitiilmesi ve yapilan dene-
timlerdeki tespit ve oOnerilerin diizenli olarak kay-
dedilmesi oldugundan, maden isletme faaliyetinde
bulunulan her bir ruhsat i¢in en az bir maden mii-
hendisinin daimi olarak nezaret gorevini yiiriitmesi
gerekmektedir.

Bununla birlikte; Maden Yonetmeliginin 126. mad-
desinde, daimi nezaretginin gorev, yetki ve sorum-
luluklar1 kurala baglanmis olup; bu maddenin (f)
bendinde, daimi nezaretginin, atandig1 ve sorumlu
oldugu isletmenin faaliyetlerinin projeye uygun-
lugunu isletme faaliyetinde bulunulan her giin in-
celeyerek tespitlerini ve Onerilerini daimi nezaretgi
defterine en az haftada bir kaydetmek zorunda ol-
dugu, bu siire igerisinde isletmede yeni bir durumun
ortaya ¢tkmasi halinde bu hususun ayni giin deftere
kaydedilecegi, aksi takdirde daimi nezaret¢inin Ge-
nel Midiirliike uyarilacagi, ayn1 maddenin (i) ben-
dinde, daimi nezaretginin, isletme projesine aykir
faaliyetin isletme agisindan tehlikeli durum olustur-
dugunu tespit etmesi halinde bu durumu isverene
bildirecegi, isverenin, iiretim/iiretime yonelik faali-
yetleri derhal durduracag belirtilmistir.
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Daimi nezaret¢inin, maden ruhsat sahasindaki go-
rev, yetki ve sorumluluklar: bir biitiin olarak deger-
lendirildiginde; daimi nezaretginin vardiyada goérev-
lendirilebilmesi durumunda maden miihendisinin
gozetim, denetim ve projeye uygunluk denetimi
gorevinin aksamasina neden olacak, madencilik
faaliyetini yiiriiten maden is¢ilerinin can giivenligi
ve ¢evre yoniinden olugabilecek tehlikeli durumlara
derhal miidahale edilebilmesi ve gereken tedbirlerin
alinmas: konusunda sorunlar1 beraberinde getire-
cektir. Nitekim; bu durum daimi nezaretginin, atan-
dig1 ve sorumlu oldugu isletmenin faaliyetlerinin
projeye uygunlugunu isletme faaliyetinde bulunulan
her giin incelemesi ve tehlikeli bir durum olustu-
gunda faaliyetin derhal durdurulmasi gerekliligine
iliskin Maden Yonetmeliginin 126. maddesinin (¢)
bendinin uygulanmasini da bertaraf edecektir.

Bu itibarla; dayanak norm olan 3213 sayili Maden
Kanunun 31. maddesinin lafzi ve amagsal yorumuna
aykur1 olarak, vardiyali ¢alisilan isletmelerde daimi
nezaret¢inin, herhangi bir vardiyada gorev alabilece-
gi ve teknik eleman olarak istihdami zorunlu maden
miithendislerinden biri olarak kabul edilebilmesine
imkan taniyan, kanunen farkli tanimlanan teknik
eleman ile daimi nezaret¢i kavramlarindan daimi
nezaretgiye, teknik elemanin sorumlulugu ve go-
revlerinin yiiklenmesini miimkiin kilan yénetmelik
hitkmii ile kanuni idare ilkesi ve normlar hiyerarsisi
ilkesinin ihlal edildigi anlagildigindan, dava konu-
su diizenlemede kamu yarar1 ve hizmet gereklerine
uyarlik bulunmamaktadir.

«Yonetmeligin Gegici 4. maddesinin 2. fikras1 yo-
niinden;

Dava konusu 11.12.2022 tarih ve 32040 say1il1 Resmi
Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren "Maden Yo-
netmeligi'nin "Daimi nezaretg¢ilik islemleri" baglikh
Gegici 4. maddesinin 2. fikrasinda "Ayni ocak i¢in
atanmus olan daimi nezaretgi sayisinin birden fazla
olmasi durumunda; ruhsat sahibi/r6dévans¢i tara-
findan bu Yonetmeligin yayimi tarihinden itibaren
iki ay icerisinde her ocak i¢in daimi nezaretci say1-
sinin tek daimi nezaretgiye diisiiriilmesi zorunludur.
Aksi takdirde atanmis olan daimi nezaretgilerden ilk
atanan disindakilerin gorevleri sona erer." diizenle-
mesine yer verilmistir.
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Yukarida aktarilan Maden Kanunun 31. maddesi ve
madde gerekgesinin bir biitiin olarak degerlendi-
rilmesinden, is riski yiiksek olan maden sahalarin-
da yapilacak madencilik faaliyetlerinin can ve mal
emniyeti ile kazalarin en aza indirgenmesi amaciyla
maden ruhsat sahalarindaki igletme faaliyetlerinin
maden miihendisi nezaretinde yapilmasinin zo-
runlu kilindig1 anlagilmistir. Madencilik faaliyetini
yiriiten maden iscilerinin can giivenligi ve maden
isletmesinin ¢evre yoniinden tagidig: tehlike dikka-
te alinarak, yapilan denetimlerdeki tespit ve oneri-
lerin diizenli olarak kaydedilmesi ve maden isletme
faaliyetinde bulunulan her bir ruhsat i¢in en az bir
maden mithendisinin daimi olarak nezaret gorevini
yuriitmesi gerekmektedir.

Buna karsin; Gegici 4. maddesinin 2. fikrasinda, ayn
ocak i¢in atanmis olan daimi nezaretgi sayisinin bir-
den fazla olmasi durumunda her ocak i¢in daimi ne-
zaret¢i sayisinin tek daimi nezaretgiye digiiriilmesi
hususuna istisnalar getirilmis olup, maden ocaginda
yapilan faaliyetin niteligi, calisan kisi say1s1 veya oca-
gin biiyliklagi gibi kriterler aranmaksizin maden
ocag1 hangi nitelikte ya da biiyiikliikte olursa olsun
ocakta gorev yapan birden fazla daimi nezaret¢inin
bulunmasi halinde bu sayinin tek daimi nezaretgiye
diisiirtilmesi zorunlu kilinmistir.

Her ne kadar davali idare tarafindan, sektoriin ih-
tiyaclar1 goz oniine alinarak, zaman i¢inde yasanan
ve tecriibe edinilen hususlar sonucu tesis edilen dava
konusu diizenlemelerde, isletme giivenligi agisindan
tek noktadan kontroliin saglanmasi amaciyla bir
daimi nezaret¢i atanmasinin ongorildiigii savunul-
mussa da, Maden Kanunun 31. maddesi, madde ge-
rekeesi ve daimi nezaretci istihdami ile madencilik
faaliyetlerinin ytiriitiilmesindeki can ve mal emniye-
tinin geregi gibi saglanmasindaki kanun koyucunun
iradesi dikkate alindiginda, bu iddiaya itibar edilme-
migtir.

Bu nedenlerle; dayanak norm olan 3213 sayili Ma-
den Kanunun 31. maddesinin lafzi ve amagsal yoru-
muna aykir1 olarak maden ocagina ve ocakta yapilan
faaliyete iliskin hi¢ bir kritere ya da nitelige yer ve-
rilmeksizin kosulsuz olarak ayni ocak i¢in atanmig
birden fazla daimi nezaret¢i sayisinin tek daimi ne-
zaretgiye diisiiriilmesine iliskin dava konusu diizen-
leyici islem ile kanuni idare ilkesine ve normlar hi-
yerarsisi ilkesinin ihlal edildigi anlasildigindan, dava
konusu diizenlemede kamu yarar1 ve hizmet gerek-
lerine uyarlik bulunmamaktadir.

Tarafimizca agilan davada yiiriitmesi durdurulma-
yan diger madde hiikiimlerinin iptal edilmesi igin
gerekli hukuki ¢aligmalarimiz devam etmektedir.
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KAMUDA CALISAN MUHENDi$, MIMAR VE _SEHiR PLANCILARININ
4 0ZLUK HAKLARI VE EKONOMIK TALEPLERI HAKKINDA YAZI

l\ - i‘a 4 SENDIKA KONFEDERASYONLARINA GONDERILDI
s :

TMMOB Yo6netim Kurulu Bagkani Emin Koramaz 12 Temmuz 2023 tarihinde
kamuda orgiitlii sendika konfederasyonlarina toplu s6zlesme goriismeleri 6nce-
sinde “Kamuda Calisan Miihendis, Mimar ve Sehir Plancilarinin Ozliik Haklar1
ve Ekonomik Talepleri” hakkinda TMMOB goriisiini iletti.

Yazinin igerigine http://www.tmmob.org.tr/icerik/kamuda-calisan-muhen-
dis-mimar-ve-sehir-plancilarinin-ozluk-haklari-ve-ekonomik-talepleri-hk ad-
resinden ulagabilirsiniz.

DOGAYI ’
UYORUZ !

AKBELEN'DE DOGA KATLIAMINA SON VERIN!

Tirk Mithendis ve Mimar Odalar: Birligi, Kamu Emekgileri Sendikalar1 Konfederasyonu, Tiirk Tabipleri
Birligi, Tiirkiye Barolar Birligi ve Tiirk Dishekimleri Birligi Akbelen Ormanlarrnda kémiirlii termik santral
i¢in agaglarin katledilmesine ve ormanlarina sahip ¢ikan halka yonelik giivenlik gii¢lerinin saldirilarina
kars1 Ikizkdydeki direnis alanini ziyaret ederek bir basin agiklamasi gergeklestirdi.

Basin agiklamasina http://www.tmmob.org.tr/icerik/tmmob-kesk-ttb-tdb-ve-tbb-akbelende-sucta-israr-et-
meyin-akbelende-doga-katliamina-son-verin adresinden ulasabilirsiniz.

TMMOB TMMOB KAHRAMANMARAS DEPREMLERI
s e RAPORU YAYINLANDI

6 Subat Depremi sonras1 TMMOB ve bagli Odalarin ayr1 ayr1 depremle
ilgili gozlem ve raporlar1 yayinlanmisti. Depremin izleri hala siirerken
altinc1 ayinda TMMOB; kapsamli deprem raporunu 6 Agustos 2023
tarihinde yayinladi.

Rapora http://www.tmmob.org.tr/icerik/tmmob-kahramanmaras-dep-
remleri-raporu